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ESTRATEGIAS DE SEGURIDAD DE ESTADOS MIEMBROS DE
LA UNION EUROPEA A PARTIR DEL TRATADO DE LISBOA Y LA
ESTRATEGIA EUROPEA DE SEGURIDAD**

PABLO RIVAS PARDO™
DANIELA SEPULVEDA SOTO™

RESUMEN

La presente investigacion busca analizar las Estrategias de Segu-
ridad de los Estados Miembros de la Unién Europea. Lo anterior,
en razon de que estos documentos son consecuencia del transitar
desde la formacion de la Union Europea y su incidencia en las politi-
cas nacionales de los Estados miembros. Con la anterior disposicion
se podréa estudiar la variabilidad en las Estrategias de Seguridad
en funcion de cuatro lineamientos estratégicos: la autopercepcion
estratégica, la necesidad de sintonizar dichos postulados con los
objetivos comunitarios de la propia Unién Europea, la declaracion
de amenazas y, finalmente, con las acciones que proponen las es-
trategias para enfrentar los cambios del escenario de seguridad in-
ternacional. Dicha variabilidad buscara establecer la existencia o
inexistencia de sintonia y coherencia de las respectivas Estrategias
Nacionales y los postulados comunitarios, en materia de seguridad y
defensa. Los paises seleccionados son aquellos que han elaborado
Estrategias de Seguridad tras la publicacion del Tratado de Lisboa
y la Estrategia Europea de Seguridad, vale decir, después del afio
2009: Austria, Bulgaria, Eslovenia, Espana, Estonia, Holanda, Hun-
gria, Lituania, Reino Unido y Republica Checa.
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SECURITY STRATEGIES OF MEMBER STATES OF THE EUROPEAN
UNION FROM THE LISBON TREATY AND THE EUROPEAN SECURITY
STRATEGY

ABSTRACT

This research seeks to analyze the Security Strategies of Member
States of the European Union, since these documents are the
result of the transition from the creation of the Europe Union and its
incidence in national policies of their Member States. Bearing this
in mind, it is possible to study the variability of the Security Strategy
in relation on four strategic guidelines: strategic self-perception, the
necessity to tune these postulates with the common objectives of
the European Union, the statement of threats and finally the actions
projected by these strategies to face the changing environment
of international security. This variability will seek the fact of the
existence or nonexistence of tuning and consistency between the
Security Strategies and the community positions in matter of security
and defense. The selected countries are those who have published
their documents after the signing of the Treaty of Lisbon and the
publication of the European Security Strategy, in other words, after
2009: Austria, Bulgaria, Slovenia, Spain, Estonia, Holland, Hungary
Lithuania, UK and Czech Republic.

Key words: European Union, Security Strategies, Strategic
Guidelines and Security in Europe.

Introduccion

La caida del Muro de Berlin y el desplome de la Unién Soviética marcaron
el fin de un siglo XX dramatico y peculiarmente conturbado. El fin de la vision
este-oeste, que domind cerca de 40 afos tras la culminacion de la Segunda
Guerra Mundial, vino acompafiado de una incomoda incertidumbre respecto a la
situacioén geopolitica del mundo. La reunificacion alemana se imponia junto con
una nueva agenda de amenazas a la seguridad global, las cuales evidenciaban
la vulnerabilidad de la seguridad internacional.

En medio de estos acontecimientos, las tres Comunidades Europeas (las
comunidades del acero-carbén, la econémica y la atbmica) crearon la Unién Eu-
ropea, por medio de la firma del Tratado de Maastricht en 1992 (entrando en vi-
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gor al afno siguiente). Dicho Tratado concierne, entre innumerables aportes, una
Union Europea formada en base a tres grandes pilares: un pilar de Comunidades
Europeas (CE), un pilar de Politica Exterior y Seguridad Comun (PESC) vy, por
ultimo, un pilar de Justicia y Asuntos de Interior (JAI).

Situdndonos en ese contexto, el Tratado de Maastricht fijo tempranamente
a la seguridad entre sus intereses estratégicos en materia de politica exterior.
Si bien este pronunciamiento se realiz6 desde una nueva realidad —la de un or-
ganismo multilateral recién creado— la denominaciéon comun para los Estados
miembros en materia de seguridad no ha sido un asunto facil, pues la tarea de
mancomunar visiones y acciones en torno a la seguridad ha provocado intensas
manifestaciones y diferencias.

Desde dicho Tratado hasta el dia de hoy han pasado 23 afos en que se
evidencian distintos cambios en la seguridad internacional, los que han implicado
crear una institucionalidad directiva, definir la relacion entre seguridad y defensa
y publicar documentos declarativos sobre el tema.

El Tratado de Maastricht sent6 las bases para concretar de manera progre-
siva una “Defensa Comun” que, si bien aun no se ha materializado, alimenta con
una serie de objetivos el segundo pilar de la UE: “La defensa de los valores comu-
nes, los intereses fundamentales, la independencia y la integridad de la Union; el
fortalecimiento de la Seguridad en la Unién, el mantenimiento de la paz, y el forta-
lecimiento de la seguridad internacional; el fomento de la cooperacién internacio-
nal y el desarrollo y la consolidacién de la democracia y del Estado de Derecho,
asi como el respeto de los derechos humanos y de las libertades fundamentales™.

En consideracion de lo anterior, la seguridad se plante6 desde lo mas cla-
sico, vale decir, desde la independencia de sus Estados miembros y de la Unién
Europea, para sumar la proteccion de los derechos humanos y las libertades
individuales que la Carta Internacional de los Derechos Humanos proclamé. Lo
anterior incluy6 también la integracion regional y la identidad europea.

Uno de los hitos principales en la seguridad ha sido la publicacion de la
Estrategia Europea de Seguridad de 2003 y su actualizacion de 2009. Lo anterior,
dado que son la primera version de un documento de seguridad a nivel multila-
teral-europeo, que invité a que los Estados miembros trabajaran en sus propias
versiones nacionales. Incluso algunos paises lo hicieron con méas de una, siendo
un ejemplo de la complejidad de la comprensién y actuacion frente a la seguridad
nacional, regional y global.

Respecto a la institucionalidad, el Tratado de Lisboa, firmado en 2007 y
ratificado en 2009, trajo consigo un conjunto de alteraciones significativas del
ordenamiento europeo establecido en los tratados anteriores. Una de esas alte-

1 UNION EUROPEA. Secretaria General del Consejo de la Unién Europea. En: Direccion de Asuntos de
Exteriores, ampliacion y proteccién civil”, 2008 (en linea). (Fecha de consulta 14 de diciembre de 2014)
Disponible de: http://europa.eu
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raciones es la eliminacién y readecuacion de los tres pilares de la Unién. Para el
caso de la seguridad, se mantiene la Politica Exterior y Seguridad Comun, pero la
Politica Europea de Seguridad y Defensa es reemplazada por la Politica Comun
de Seguridad y Defensa.

Considerando los hechos expuestos, este articulo tiene por objetivo anali-
zar las Estrategias de Seguridad de los Estados Miembros de la Unién Europea.
Lo anterior, en razon de que estos documentos son consecuencia del transitar
desde la formacion de la Unién Europea y su incidencia en las politicas nacionales
de los Estados miembros. Con la anterior disposicion se podra estudiar la variabi-
lidad en las Estrategias de Seguridad en funcidén de la autopercepcién estratégica
de los paises seleccionados, la necesidad de sintonizar dichos postulados con
los objetivos comunitarios de la propia Unién Europea, la declaracién de amena-
zas Yy, finalmente, con las acciones que proponen las estrategias para enfrentar
los cambios del escenario de seguridad internacional. Dicha variabilidad estara
orientada a aquellos lineamientos estratégicos, vale decir, se buscaré establecer
la existencia o inexistencia de sintonia y coherencia de las respectivas Estrategias
Nacionales y los postulados comunitarios, en materia de seguridad y defensa.

Los paises a analizar son aquellos que han elaborado Estrategias de Se-
guridad tras la ratificacién del Tratado de Lisboa y la publicacion de la Estrategia
Europea de Seguridad, vale decir, después del afio 2009. Comenzar desde este
afio, permitird un enfoque orientado a una perspectiva contemporanea de los
“asuntos” de la seguridad europea, junto con constituir documentos que abordan
dos hitos clave que marcaron la agenda de seguridad y defensa: tanto el ultimo
Tratado elaborado por la Unién, como los acontecimientos del 11 de septiembre
de 2001. Segun la siguiente tabla, los paises seleccionados son:

N° Paises Ano Nombre
1 Austria 2013 | Austrian security strategy. Security in a new decade-shaping security
2 Bulgaria 2011 | National Security Strategy
3 Eslovenia 2010 | National Security Strategy of the Republic of Slovenia
4 Espafa 2013 | Estrategia de Seguridad Nacional. Un proyecto compartido
5 Estonia 2010 | National security concept of Estonia
6 Hungria 2012 | National Security Strategy
7 Lituania 2012 | National Security Strategy
8 Paises 2013 | International Security Strategy
Bajos
9 Reino A Strong Britain in an age of uncertain. The National Security
. 2010
Unido Strategy
10 | Republica | 2011 | Security Strategy
Checa

Fuente: elaboracién propia. Datos: ISN
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Para lograr el objetivo expuesto con antelacién, la seccidn 2 de este articulo
aborda una conceptualizacion tedrica de la seguridad (seccidén 2.1), particular-
mente desde la década del noventa hasta la actualidad. Sumado a lo anterior,
se presenta la seguridad en el contexto especifico de la Unidbn Europea (seccion
2.2), culminando con la relacion estratégica de la Union Europea y la OTAN (sec-
cion 2.3). Posteriormente, la seccién 3 aborda el analisis de casos, vale decir,
la experiencia practica de los 10 paises seleccionados en esta investigacion, en
funcion de los cuatro lineamientos estratégicos que guiaran el analisis: principios
(3.1), objetivos (3.2), amenazas (3.3) y acciones (3.4). Finalmente, en la seccién
4 se exponen las conclusiones de esta investigacion.

1. Seguridad: teoria y practica en el marco de la Unién Europea
1.1. La seguridad como elemento de estudio

En el contexto de una politica publica, la seguridad tiene la particulari-
dad de no atenerse a criterios cuantitativos de medicion. Esto no la presenta
bajo parametros tangibles, sino mas bien la reviste de percepciones dificiles de
medir. Esta dificultad se observa incluso en el ejercicio de definir qué es lo que
entendemos por seguridad. Por ejemplo, segun Bartolomé “el foco central de la
seguridad internacional consiste en el estudio de la violencia y el conflicto, junto
a las amenazas a la seguridad de los Estados™. Esta descripcion nos arroja tres
elementos de andlisis: violencia, conflicto y amenazas. A su vez, nos presenta
dos contextos para su desarrollo: el sistema internacional, por un lado, y los Es-
tados, por otro. Este tipo de interpretaciones variara segun la caracterizacion y
definicion de seguridad que se adopte lo que, indudablemente, limitar4 nuestro
analisis sobre ella.

Para efectos del presente articulo, es importante recalcar que el caracter
multilateral de la Unién Europea otorga importancia tanto al factor internacional
como al estatal. Esto hace necesario tener referencias para explicar y analizar
la realidad de las estrategias de seguridad que aborda este estudio. Esta vision
binaria propone estudiar las amenazas tanto por temas como por actores, lo que
es interpretado por Mutimer® como la transicion desde los estudios estratégicos
hacia los estudios de seguridad internacional. Para explicar esta situacion, el au-
tor utiliza el caso de Israel y el Libano en el afio 2006, donde se deja en claro que
la accion bélica no fue orientada contra el Estado del Libano, sino contra el grupo

2 BARTOLOME, Mariano. Redefiniendo la Seguridad Internacional Contemporanea (Parte 1). En: Revista
Politica y Estrategia, N° 94, 2004, p. 9.

3 MUTIMER, David. Beyond Strategy: critical thinking on the new security studies. En: SNYDER, Craig.
Contemporary security and strategy. 2008, Palgrave Macmillan.
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Hezbola que se ubicaba en dicho pais. Esta paradoja es una situacion dificil de
abordar desde un prisma tradicional de los estudios de seguridad, puesto que no
hablamos de un conflicto regular donde participen dos Estados, sino que estamos
frente a un conflicto entre un Estado y un grupo armado irregular.

Complementando esta idea, John Baylis sostiene que la seguridad es un
concepto impugnado en razon de que existe un “consenso que implica libertad de
amenazas de los principales valores, pero hay mayor diferencia sobre si el princi-
pal foco de investigacion debe ser sobre el individuo, lo nacional, lo internacional
o lo global™. Con esta cita, justamente, se refleja la idea de que lo tradicional no
es capaz de explicar la realidad actual, caracterizada por elementos mucho mas
complejos y constantemente dinamicos.

Esta transicion en la forma de enfrentar los estudios relacionados con la
seguridad se dio de la mano con la agenda post-Guerra Fria que, como sefiala
Bartolomé implica que hoy “las amenazas mas importantes a la seguridad de los
miembros del sistema internacional en su conjunto parecen concentrarse menos
en disputas armadas trinitarias entre Estados, y mas en conflictos asimétricos
de naturaleza intraestatal, bajo la fisonomia de nuevas guerras™. En esta mis-
ma linea, Baylis® sefiala que una nueva corriente propone centrar el énfasis en
los Estados lo que no permite, o més bien ignora, los cambios mundiales post-
Guerra Fria.

En la década de los noventa, se entendié que la tecnologia y el sistema
economico mundial hizo que las relaciones internacionales fueran mas interac-
tivas entre los Estados, que la sociedad civil fuera participe y que, al permearse
los limites internacionales, la modificacion de estas interacciones terminaran por
alterar al mundo y la seguridad’. Estas modificaciones serian definidas como
“globalizacion”, abriendo un cumulo de estudios e interpretaciones en torno al
alcance de la seguridad.

Esto tiene importantes alcances para este trabajo, pues: “el proceso de
globalizacion ha acelerado hasta el punto donde ya no es claro cual es el entor-
no de una sociedad global. El surgimiento de un sistema econdémico global, las
comunicaciones globales y los elementos de una cultura global han ayudado a
proporcionar una amplia red de relaciones sociales que trasciende fronteras, Es-
tados y engloba a las personas™.

4 BAYLIS, John. International and global security. En: The Globalization of world politics. An introduction to
international relations, 2011, Oxford, Oxford University Press.

5 BARTOLOME, Mariano. Redefiniendo la Seguridad Internacional Contemporanea (Parte Il). En: Revista
Politica y Estrategia, N° 95, 2004b, p. 28.

6 BAYLIS, John. Loc. cit.

7 FRIEDMAN, Thomas. La Tierra es Plana, 2005. Buenos Aires: Editorial Planeta.

8 BAYLIS, John. Op. cit., p. 240.
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Reafirmando este argumento, Serra® senala que la globalizacion ha afec-
tado a la seguridad en cuanto a nuestros parametros para entender la paz lo que,
sin lugar a dudas, no se puede leer como la ausencia de guerra, sino mas bien
como la resolucion de conflictos en el mundo. Si bien en muchos casos el objeto
de estudio sigue radicando en la figura del Estado, como sefiala Buzan', debe
existir seguridad respecto a otros actores, como la nacién, el individuo, los grupos
étnicos, el medio ambiente, etcétera.

El proceso de cambio de los estudios estratégicos propios de la Guerra
Fria, se transforma en una visién que es capaz de hacerse cargo de los comple-
jos cambios del sistema internacional actual. Esto puede interpretarse como una
visibn mas extensa en su contenido: “Que ha logrado cambiar la connotacion
errbnea que se le ha asociado a estos estudios, planteando nuevos enfoques
y amenazas para la estabilidad de las naciones, dando un enfoque ciudadano-
céntrico en donde el Estado ya no es la parte vital, sino que para mantener su
estabilidad es necesario que los ciudadanos se sientan seguros y protegidos™.

Lo recién senalado se relaciona directamente con lo propuesto por Na-
ciones Unidas en el afo 1994, al sefialar que la seguridad debia incluir una di-
mensién humana, donde se “aseguren” ciertos elementos a las personas, como
el trabajo, la economia, la salud o la alimentacién'. No obstante, frente a esta
definicion se presentan ideas polémicas al incluir estos temas en las agendas
tradicionales de seguridad, con el miedo de involucrarse en una securitizacion
innecesaria de diversas agendas.

En este sentido, autores como Bustamante' y Sotomayor' indican que la
seguridad entendida meramente como ausencia de riesgos, puede caer en una
vigilancia de todos los estadios de la vida humana, y que la seguridad se relacio-
na directamente con el desarrollo, eliminando asi el hambre, la discriminacioén ra-
cial y de género, la degradacién medioambiental, entre otras materias. Vale decir,
no se enfoca en elementos tradicionales vinculados a la seguridad. Por lo tanto,
la forma de enfrentarse a la nueva conceptualizacion ampliada de seguridad es

9 SERRA, Nacis. El progreso de la politica de defensa europea. En: Serie: Politica Europea de Seguridad y
Defensa, 2011, CIDOB.

10 BUZAN, Barry. HANSEN, Lene. Defining international security studies. En: The evolution of international
security studies. 2009, Cambridge, Cambridge University Press.

11 MORA, David. Reflexiones acerca del debate teérico del concepto de Seguridad Nacional. En: Revista
Politica y Estrategia, N° 96, 2004, p. 94.

12 PNUD. Informe de Desarrollo Humano de 1994. (en linea). (Fecha de consulta 14 de diciembre de 2014)
Disponible de: www.hdr.undp.org

13 BUSTAMANTE, Fernando. Los limites de la seguridad. En: Revista Nueva Sociedad, N° 177, enero-febrero,
2002.

14 SOTOMAYOR, Arturo. La seguridad internacional: vino viejo en botellas nuevas. En: Revista de Ciencia
Politica, volumen 27, N° 2, 2007.
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a través de politicas de desarrollo que complementen o subsidien las clasicas
politicas de uso de las Fuerzas Armadas o, en su defecto, de la Defensa.

En relacién a esto ultimo, la Defensa Nacional de cualquier pais cobra
vital importancia, ya que es un componente de la seguridad de los paises. Como
sefiala Rojas Aravena: “La percepcion de amenazas y su incidencia en la ges-
tion de defensa determinara la forma en que los Estados perciben las amenazas
y las vulnerabilidades, incidiendo en la manera en que se planifica, se asighan
recursos y se desarrollan las politicas de seguridad y defensa. Esta percepcion
también condiciona cuales son los instrumentos mas apropiados para enfrentar
las amenazas, tanto externas como internas”'s.

La complejidad, no obstante, subyace en lo siguiente: la definicién de las
amenazas llevara al Estado a utilizar sus recursos contra ellas, sin distinguir en-
tre amenazas externas o internas, lo que claramente influira en el disefio de una
politica de defensa. La seguridad se discute en torno a la soberania del Estado
y los limites propios de ella, pudiendo surgir una seguridad que exceda al sector
militar y el uso de la fuerza'®.

En relacion a la situacion actual de las amenazas en un mundo globaliza-
do, Stranges nos revela una situacién ejemplificadora utilizando una amenaza no
convencional: el crimen organizado. Segun sefiala: “el problema no es el crimen
organizado, que existe desde siempre. El problema es la difusidbn de su poder
en el mercado, pues las mafias estan presionadas para ampliar y diversificar su
accion, porque es condicion del proceso mismo de globalizacién. Lo nuevo es
la red de contactos que se han creado entre el crimen organizado de diferentes
partes del mundo”'”.

Es interesante vincular lo anterior con nuestro interés de estudio —las es-
trategias de seguridad— a través de las cuales se presentan las circunstancias
que hasta aqui hemos abordado. Segun Barcena: “Los tradicionalistas o de enfo-
que limitado, sostienen que los estudios, la definicion y las acciones en el campo
de la seguridad se deben mantener en el terreno de lo militar y a la interaccion de
los Estados. En cambio, los ampliacionistas plantean que las nuevas politicas de
seguridad deben incluir, ademas de lo militar y lo politico, los asuntos sociales,
econOmicos y medioambientales sin restricciones a nivel estatal”®.

Para efectos de esta investigacion, estas perspectivas no son necesaria-
mente excluyentes, ya que al estudiar el caso de nuestros diez paises, la variabi-
lidad es util para explicar la realidad particular de cada uno de ellos, permitiendo

15 ROJAS Aravena, Francisco. El riesgo de la superposicion entre las politicas de defensa y seguridad. En:
Revista Nueva Sociedad, N° 213, enero-febrero, 2008, p. 43.

16 BUZAN, Barry. HANSEN, Lene. Loc. cit.

17 GARAY, Cristian. El tema de la seguridad en la comprension internacional de Susan Strange. En: Revista de
Estudios Internacionales, N° 168, 2011, p. 20.

18 MORA, David. Op. cit. p. 95.
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definir con mayor facilidad la existencia de elementos comunes entre ellos mis-
mos, junto a sus particularidades.

Retornando a la idea expuesta al comienzo de esta seccion, es preciso
indicar que tanto el Estado como el sistema internacional se presentan como pa-
radigmas para hacer estudios que tienden a ser excluyentes. Al tener clara esta
situacién, las amenazas surgen como el segundo elemento diferenciador que
decidiria si es pertinente o0 no la necesidad de sumar a la Defensa Nacional y las
fuerzas armadas en este trabajo.

1.2. La seguridad segun la institucionalidad de la Union Europea

Como se indic6 en la introduccidn de este articulo, el documento que cons-
tituyé a la Union Europea fue el Tratado de Maastricht de 1992. En raz6n a la
seguridad, instituyo la Politica Exterior y Seguridad Comun (PESC), incluyendo
en ella la Politica Europea de Seguridad y Defensa (PESD). En su momento, la
PESD tuvo “por objetivo permitir a la Union desarrollar sus capacidades civiles
y militares de gestion de las crisis y de prevencion de los conflictos a escala
internacional™'®.

De esta manera, mediante el Tratado de Amsterdam: “se constata la in-
tencion de los Estados miembros de la UE de llegar, a través de la definicion
progresiva de una politica de defensa comun, a una defensa comun. (...) En ese
contexto, las denominadas tareas u operaciones de Petersberg® no son sino un
instrumento a través del cual buscar la consolidacién de la PESD”?'. En definitiva,
la facultad de decidir la creacién de una estructura de defensa comun queda en
manos del Consejo Europeo, segln establece el Tratado de Amsterdam.

A este respecto, se torna compleja la interpretacion de los postulados que
tuvo la PESD, puesto que lo que se entendia por Defensa Comun o por Politica
Exterior de Seguridad Comun se sumergen en una amalgama de posibilidades
que puede llevar a diferentes entendimientos de los alcances de la nomencla-
tura. De esta manera, Cebada y Pérez manifiestan que “la definicion de una
Politica de Defensa Comun exige la creacién de estructuras y procedimientos
de debate para armonizar las politicas de defensa de cada Estado, que seguiria
siendo soberano en ese ambito, mientras que la Defensa Comun haria referencia
a la creacién de un mando integrado y Unico a cuyas érdenes operarian fuerzas

19 UNION EUROPEA. Tratado sobre la Union Europea (de Maastricht), 1993 (en linea). (Fecha de consulta 14
de diciembre de 2014) Disponible de: http://europa.eu

20 Las misiones Petersberg forman parte de la PESD. Ellas refieren a misiones humanitarias o de rescate,
misiones de mantenimiento de la paz, y misiones para la gestion de crisis.

21 CEBADA, Alicia. PEREZ, Carmen. El representante de la PESC y la nueva politica europea de seguridad y
defensa, 20083, Barcelona: Dykinson, p. 96.
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armadas europeas”®. Esta ultima acepcién involucra diferencias cualitativas y
cuantitativas respecto a la primera, puesto que la UE no cuenta con un cuerpo
militar comunitario como tal.

Esther Barbé?3, en un critico analisis de la PESD, se pregunta si era nece-
sario que la UE se dote de instrumentos militares. Barbé se cuestiona los efectos
positivos que puede traer para la UE la construccién de una defensa comun. Sus
reflexiones la llevan a concluir que la calificacion positiva o negativa esta ligada
a un analisis profundo que permita definir el tipo de Unién Europea que se quiere
forjar.

Evidentemente, la ausencia de capacidad militar de la Unién Europea res-
pecto a su rol en crisis internacionales, afectaron los lineamientos originales de la
PESD, debiendo esta adaptarse y acelerar su aplicacién a pesar de las evidentes
carencias. Dichas carencias serian resueltas “en el camino” mediante la puesta
en marcha del: “European Capabilities Action Plan” (ECAP), basado en la consti-
tucién de un cierto numero de grupos de expertos nacionales (19 paneles) espe-
cializados en cada una de las areas en las que se habian detectado carencias.
Con el ECAP se inicia una importante linea de trabajo dentro de la PESD dirigida
a fortalecer la cooperacion y buscar la convergencia entre los Estados miembros
en materia de equipamiento militar”?.

Indudablemente, y como ha sido la ténica tras la publicacién de documen-
tos similares, esta estrategia levantd muchos resquemores y criticas. En esta
linea, Solana senal6 que “la Union Europea aprob6 su EES (del afio 2003) para
superar el vacio estratégico de la PESD, pero a pesar de su contribucién, la UE
no supo responder al reto de definir sus intereses frente al exterior, ni tampoco la
proyeccidn exterior de sus valores”. A su vez, llama la atencién que esta Estra-
tegia tiene considerables similitudes respecto a los intereses y prioridades de Es-
tados Unidos, lo que llevé a advertir que este documento no perseguia defender
los valores comunitarios, sino mas bien los valores e intereses de la OTAN. Esto
es observable sobre todo por la definicion de amenazas relacionadas al terroris-
mo, la proliferacién de armas de destruccion masiva o la declaracion de que la
OTAN constituye el principal aliado militar de la Unién2®.

22 Idem, p. 95.

23 BARBE, Esther. Evolucion, presente y perspectivas futuras de la Unién Europea y de la politica de seguridad
y defensa comun. En: Politica de Seguridad de la Uni6n Europea, realidades y retos para el siglo XXI, 2002,
Barcelona: Tirant lo Blanch.

24 VERGARA, José. Capacidades militares al servicio de la Estrategia Europea de Seguridad. En: Revista
Académica de Relaciones Internacionales, N° 9. Octubre de 2008. GERI-UAM, p. 4.

25 SOLANA, Javier. Multilateralismo eficaz: una Estrategia para la Union Europea. En: Conferencia 28 de julio
del Instituto Sueco de Asuntos Internacionales, Revista Politica Exterior, N°95, 2009, p. 5.

26 LEBL, Leslie. European Union Defense Policy: An American Perspective. En: Policy Analysis, N° 516, June
24,2004, p. 4.
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Con los cambios realizados por el Tratado de Lisboa de 2009, se cre6 una
nueva institucionalidad que reemplazoé a los tres pilares tradicionales de la comu-
nidad. Para la seguridad se cred el “Alto representante de la Unidén para Asuntos
Exteriores y Politica de Seguridad” el cual quedo, entre otras responsabilidades,
a cargo de la Politica Exterior y Seguridad Comun-PESC y también de la Politica
Comun de Seguridad y Defensa-PCSD?.

Con respecto a la PESC, se establecié que: “La competencia de la Union
en materia de politica exterior y de seguridad comun abarcara todos los ambitos
de la politica exterior y todas las cuestiones relativas a la seguridad de la Union.
En el marco de los principios y de los objetivos de su accion exterior, la Union
dirigira, definird y ejecutara una politica exterior y de seguridad comun basada en
el desarrollo de la solidaridad politica mutua de los Estados miembros, en la iden-
tificacion de los asuntos que presenten un interés general y en la consecucion de
una convergencia cada vez mayor de la actuacion de los Estados miembros”8.

En consideraciéon de lo anterior, vemos que la PESC abarca todos los es-
pacios de la politica exterior y de las cuestiones relativas a la seguridad, lo cual
se presenta como un comportamiento muy importante para la definiciéon de las
Estrategias de Seguridad de los Estados Miembros de la Union Europea.

De la mano con lo anterior, la PCSD: “Forma parte integrante de la politi-
ca exterior y de seguridad comun. Ofrecera a la Unién una capacidad operativa
basada en medios civiles y militares. La Union podra recurrir a dichos medios en
misiones fuera de la Unidn que tengan por objetivo garantizar el mantenimiento
de la paz, la prevenciéon de conflictos y el fortalecimiento de la seguridad inter-
nacional, conforme a los principios de la Carta de las Naciones Unidas (...) La
politica comun de seguridad y defensa incluira la definicion progresiva de una
politica comun de defensa de la Union. Esta conducira a una defensa comiun una
vez que el Consejo Europeo lo haya decidido por unanimidad”.

Junto con ello, a través de la Estrategia Europea de Seguridad (EES), se
constituyé una base relevante para abordar cualquier estudio acerca de las ca-
pacidades militares de la UE, puesto que mediante ella: “la UE se ve a si misma
como un actor de seguridad global, sin restricciones geograficas, aunque recono-
ciendo que no hay pais (ni siquiera EE.UU.) que pueda hacer frente en solitario a
los complejos problemas del mundo de hoy”%.

Los objetivos estratégicos que senala la EES son “hacer frente a las ame-
nazas; crear seguridad en los paises vecinos; y un orden internacional basado

27 UNION EUROPEA. Tratado de Lisboa, 2009 (en linea). (Fecha de consulta 14 de diciembre de 2014)
Disponible de: http://europa.eu
28 Idem.

29 UNION EUROPEA. Tratado de Lisboa, 2009 (en linea). (Fecha de consulta 14 de diciembre de 2014)
Disponible de: http://europa.eu

30 VERGARA, José. Op. cit. p. 5.
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en un multilateralismo eficaz™'. Esta estrategia se aprob6 en el Consejo Europeo
el ano 2003, con la intencién de presentar a este organismo como un actor de
alcance global®2. En tal sentido, se le puede considerar como una declaracion de
intereses e intenciones politicas de los Estados miembros, orientado a la conse-
cucion de politicas comunes para abordar las distintas amenazas a las que se
ven expuestos. De paso, esto permitiria reafirmar los intereses, valores e identi-
dad de la comunidad®.

La publicacion del Tratado de Lisboa en 2009 trajo consigo la actualiza-
cion de la EES. Si bien se vuelve a exponer el documento tal cual fue publicado
en el ano 2003, se le agrega un anexo muy significativo titulado “Informe sobre
la aplicacion de la EES”. En él, se hace referencia a los nuevos retos mundiales
y principales amenazas, entendidas como la proliferaciébn de armas de destruc-
cion masiva, terrorismo, delincuencia, ciberseguridad, vulnerabilidad energética,
cambio climatico, etcétera. Junto con ello, el documento presenta un afianza-
miento de la seguridad en Europa y otros sitios, entregando las orientaciones de
la relacion deseada en materia de seguridad y desarrollo. Finalmente, la nueva
actualizacion presenta a una Europa mas eficaz para abordar estos desafios, con
un mayor compromiso entre sus paises miembros y respecto a las asociaciones
multilaterales que aborden3*.

Por lo pronto, la creacion de un cuartel general, paso imprescindible para
la materializacion de una defensa comun, se ve limitado por insatisfacciones ge-
neradas a raiz del sistema de inteligencia de la UE: “Segun los expertos, el actual
sistema de informaciones y comunicaciones no satisface las exigencias minimas
de seguridad militar. En la practica la falta de capacidad en materia de planifi-
cacién avanzada no responde a cuestiones clave como el dinero que se ha de
destinar a una operacion, el numero de soldados necesarios para una mision y el
tiempo que ha de durar una mision”.

No obstante, son muchos los especialistas que consideran que a Europa
le urge la creacion de una Defensa Comun y Ejército Europeo para lograr reforzar
su propia identidad y la calidad de sus intervenciones. En ese mismo contexto,

31 UNION EUROPEA-EES. Estrategia Europea de Seguridad. Una Europa en un mundo mejor, 2013 (en
linea). (Fecha de consulta 14 de diciembre de 2014) Disponible de: http://europa.eu, p. 6.

32 ARTEAGA, Fernando. Capitulo I: La politica europea de seguridad y defensa. En: Cuaderno de Estrategia
N° 145: La politica europea de seguridad y defensa (PESD) tras la entrada en vigor del tratado de Lisboa,
2010, Ministerio de Defensa de Espafa, IEEE.

33 BRUMMER, Klaus. La Politica Europea de Seguridad y Defensa: avances y deficiencias. En: Revista
Papeles N° 95, 2006.

34 UNION EUROPEA-EES. Loc. cit.

35 FERNANDEZ, Maria Luisa. Los retos de la defensa europea comun: ;una cuestion de identidad europea?
¢ Un ejército europeo?”. En: Atenea Seguridad y Defensa, 2010.
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varios autores® sefialan que los Estados miembros deben tener claridad sobre
coémo tener una politica de seguridad y defensa de alcance global capaz de hacer
frente con éxito a las crisis venideras. Esta necesidad se manifesté con mayor
fuerza durante los primeros diez afios del presente siglo, lo que ha orientado el
debate hacia la urgencia de trabajar cooperativamente, aun cuando eso signifi-
que cierta pérdida de autonomia de los Estados.

Luego de una lectura del Tratado de Lisboa y la Estrategia Europea de
Seguridad (ambos documentos del 2009), se suman elementos significativos al
analisis: a) identificar asuntos de interés comun; b) coincidir en las actuaciones
de los Estados miembros; ¢) mantener la paz mundial y autopercibirse como un
actor global; d) prevenir conflictos; e) trabajar estrechamente con lo estipulado
por la Carta de Naciones Unidas; y f) mejorar la capacidad de defensa y accién
militar de la Union Europea.

1.3. Percepciones de seguridad de la UE en el marco de la OTAN

Tras el capitulo precedente, cabe advertir la presencia de cierta estructura
de emulacion estatal en el ordenamiento de la Union Europea. Sin embargo, no
hay que confundir estas sefales. La Union Europea esta lejos de ser un Estado
unitario, lo que queda de manifiesto en las diversas politicas nacionales de segu-
ridad, defensa y exteriores. En consecuencia, se concede un elemento esencial:
el Estado deberia ser el punto de partida para abordar cualquier analisis comu-
nitario en estas materias. Como senala Heisbourg: “Mientras que los indicadores
territoriales, demogréficos y econdmicos ponen claramente a la Unién Europea
en la categoria de gran potencia, la produccion en materia exterior, de seguridad
y de defensa permanece arraigada en los Estados miembros. Sin embargo, la
Union Europea cuenta con una presencia muy real en término de sus relaciones
con las grandes potencias™’.

Justamente, en consideracion de lo anterior, la convivencia entre las con-
cepciones comunitarias de seguridad con otras organizaciones cobra gran impor-
tancia.

En este contexto, la ausencia de una defensa autobnoma dentro de la UE
refuerza la necesidad de organizar y estructurar los “roles” nacionales y comuni-
tarios, en materia de seguridad y defensa. Incluir esta estructura permitiria con-
cretar una identidad comunitaria en estos asuntos lo que, en definitiva, contribui-
ria a desarrollar “un concepto estratégico en la Uniéon Europea, que defina con

36 BRUMMER, Klaus. Loc. cit.
MOLINER, Juan. De la Politica Europea de Seguridad y Defensa (PESD) a la Politica Comun de Seguridad
y Defensa (PCSD): la Cooperacion Estructurada Permanente. En: Real Instituto Elcano, 2008.

37 HEISBOURG, Francois. Chapter one: The European Union and the Major Power. En: Europe and Global
Security, 1ISS, 2010, p.18.
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precision los objetivos estratégicos de esta politica™®. Trabajar en estas defini-
ciones, desde luego no atentaria contra la autonomia de los paises. Y asi lo han
entendido las autoridades. De otro modo, no se explicaria que “en un breve lapso
temporal, la UE ha desarrollado su politica de defensa, se han creado érganos
especificos, se han desarrollado una serie de compromisos al margen de los
Tratados constitutivos y se ha logrado estrechar relaciones con la OTAN"¥. Sin
embargo, aun existe la necesidad de generar un acuerdo permanente con esta
ultima organizacion. De existir, la UE podria complementar sus medios y capaci-
dades, gozando de mayores niveles presupuestarios.

No obstante, esto no justifica por si sola la necesidad de incurrir en acuer-
dos con una institucion como la OTAN. La razén de esto es significativa: la Union
Europea aun no tiene la suficiente capacidad para responder a una amenaza de
gran magnitud. Por otro lado, esta necesidad tiene una doble lectura, pues podria
condenar a la UE a consolidar su dependencia a los vinculos que estreche con la
OTAN. Sin ir mas lejos, “durante el conflicto en los Balcanes, su nivel de depen-
dencia de Estados Unidos les caus6 incomodidad: los norteamericanos tuvieron
que llevar a cabo la mayoria de las misiones aéreas de la OTAN, pagando una
factura mas cuantiosa”®. Una solucion intermedia podria ser la mantencién del
dialogo trasatlantico pues, cabe recordar, la Union Europea se construyd como
una institucionalidad eminentemente civil, que cumple como objetivo ultimo el
evitar enfrentamientos y guerras que pongan en peligro a la region.

El desarrollo de la politica de seguridad y defensa de la Unién Europea
ha tenido que lidiar constantemente con estos asuntos, lo que queda especial-
mente de manifiesto con los procesos de toma de decision. Como sefialan Me-
rand, Hoffman e Irondelle: “la politica de seguridad y defensa se ha movido mas
alla de la toma de decisiones intergubernamental, hacia una forma de gobierno
transgubernamental™'. Esta especie de “intergubernamentalismo supranacional”
es muestra de que la politica europea de seguridad y defensa es producto de la
creciente interaccion de funcionarios de gobiernos nacionales que conviven en
diversos procesos de toma de decision.

A esta altura conviene retomar un asunto abordado con antelacién: la de-
pendencia de la UE respecto a la OTAN. Muchos consideran que la PESC no se
disefid unicamente para defender a Europa. No obstante, este condicionante no

38 FERNANDEZ, Maria Luisa. Op. cit., p. 30.

39 Idem, p. 31.

40 VAN STADEN, Alfred. KREEMERS, Bert. Hacia una politica de seguridad y defensa europea. En: Politica
exterior, N° 76, julio-agosto, 2000, p. 95.

41 MERAND, Frederic. HOFMANN, Stephanie. IRONDELLE, Bastien. Transgovernmental Networks in European
Security and Defence Policy. En: S. VANHOONACJER (eds) Understanding the Role of Bureaucracy in the
European Security and Defence Policy, European Integration online Papers (EloP), Special Issue 1, Vol. 14,
2010, p. 4.
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responde a las voluntades politicas de los diversos Estados, sino que a las ca-
pacidades estructurales de la misma Union. Si la PESC no “defiende” a Europa,
¢entonces quién cumple ese rol? En la practica lo hace la OTAN. La explicaciéon
de esto es paraddjica: la PESC esta mucho mas enfocada a la dimensién exterior
de la seguridad y defensa europea, que a la dimension interior. Incluso asi se
describen el manejo de capacidades que se aborda en dicha politica. Esta situa-
cion, si no es conflictiva, es al menos altamente confusa.

Es un hecho que la UE no est4 tratando de involucrase en una carrera
militar con otras potencias mundiales. Tampoco busca construir una estructura o
capacidad militar independiente a la de sus Estados miembros. En este plano, a
diferencia de la OTAN, la UE encarna un nuevo tipo de actor internacional. Como
lo senala Giegerich: “La UE deja de lado el argumento potencialmente circular
acerca de la utilidad de la fuerza militar y la supuesta debilidad de las capacida-
des europeas. No hay razon por la cual solo los grandes poderes militares deben
ser capaces de percibir con precisién las amenazas y es en absoluto claro que
iban a venir a conclusiones similares en cuanto a la forma de responder a las
amenazas™?.

Cuando la UE elabor6 su PESC, fue evidente su interés por demostrar al
mundo sus “posibilidades” como potencia internacional. Si la idea era que el peso
politico de la zona fuera emulado al peso econdmico de la misma, la pretension
no fue satisfecha*. Esto es evidente a través de la constante sombra de la OTAN.
La PESC fue honesta en no definir capacidades y recursos militares para que la
UE interviniera en “zonas calientes” del mundo en calidad de potencia*. Sin em-
bargo, la UE pecd en reclamar un cupo en el sillébn de las potencias a pesar de
sus propias limitaciones politicas y estructurales.

Por otro lado, esta insuficiencia de la UE empodera el rol de la OTAN sobre
ella. Lo anterior, debido a que “la OTAN queda enfocada hacia una organizacién
de seguridad global, con vocaciéon y capacidad de influir en los procesos de de-
cisiones de naciones y organizaciones internacionales en materias de seguridad
y defensa”™®. No obstante, estas capacidades no son un condicionante de reno-
vacion futura dentro de la Organizacion; renovacion que podria darse a nivel de
objetivos, decisiones y procedimientos. Cabe precisar, sin embargo, que la OTAN
ya ha avanzado en estas materias. Ejemplo de ello es la seguridad cooperativa
qgue en los ultimos afos ha tratado de abordar, a través del “control de armamen-

42 GIEGERICH, Bastian. “Introduction; Concluding Remarks”. En: Europe and Global Security, 2010, IISS, p.
13.

43 MOLINERO, Yoan. La Politica Comun de Seguridad y Defensa Europea: posibles e imposibles del camino
hacia la constitucion de la UE como actor Global. En: CAEI Working Papers, seguridad y Defensa n° 44,
2013.

44 |dem.
45 ARTEAGA, Fernando. Loc. cit.

Revista Politica y Estrategia N° 126 - 2015 77



Academia Nacional de Estudios Politicos y Estratégicos

to, desarme y no proliferacion. En este plano, tres son las actuales funciones de
la OTAN: defensa colectiva, gestion de crisis y seguridad cooperativa™®. Dichas
funciones no se dan necesariamente bajo el formato de reaccién. El cambio de-
cisivo es su renovada contribucion a la seguridad y cooperacion internacionales,
a la que, sin lugar a dudas, la UE ha influido mucho.

Una conclusion preliminar que puede extraerse de la era PESC, es que
contribuye a encauzar un sistema de cooperacion intergubernamental en asuntos
de seguridad y defensa. Empero, este propio sistema de relacionamiento inter-
gubernamental debe convivir con una limitante esencial observada en anteriores
pasajes de este articulo: la ausencia de una vision compartida sobre las capaci-
dades de defensa y actuacion militar. A esta altura se asoma una contradiccién
importante: si bien los paises de la Unidbn Europea se declaran conscientes de la
limitante referida, siguen concediendo un rol preponderante a la OTAN. Esta si-
tuacion invita a cuestionarse hasta qué punto se puede avanzar en concretar una
vision compartida —o comunitaria— en torno a las capacidades y actuacion militar,
si se sigue demandando a una organizacién tan cuestionada.

2. Estrategias nacionales de seguridad: analisis de casos

Como se anuncio en la introduccion, esta seccion analiza la variabilidad de
las estrategias de seguridad, a través de una seleccion paises, y en funcién de
la autopercepcion estratégica de estos, la necesidad de sintonizar dichos postu-
lados con los objetivos y limitaciones comunitarias de la propia Unién Europea vy,
finalmente, con los aspectos cambiantes del escenario de seguridad internacio-
nal. Dicha variabilidad estara orientada a aquellos lineamientos estratégicos, vale
decir, se buscaréa establecer la existencia o inexistencia de sintonia y coherencia
entre las respectivas estrategias nacionales y los postulados comunitarios, en
materia de seguridad y defensa.

En primer lugar, a través de la variable “principios” se buscaran aquellos
elementos que sustentan la realizacion de una estrategia de seguridad. Debido a
la complejidad existente en el ejercicio de definir qué se entiende por seguridad, a
través de la declaracién de principios se observa una base conceptual importante
que orienta este tipo de documentos.

En estrecha relacion con lo anterior, la variable “objetivos” se presenta
como otro elemento fundamental. La necesidad de analizar los objetivos se des-
prende de las acciones o politicas de seguridad que apuntan a lograr una meta
final. Segun lo revisado en el marco teorico, no existe una sola visién, sobre todo

46 ARTEAGA, Fernando. La Alianza Atlantica tras su cumbre en Lisboa: nuevo concepto, ;nueva OTAN? En:
Real Instituto Elcano, 2011.
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cuando lo que se persigue es una situacion deseada y especifica en torno al Es-
tado, las personas o ambas.

La tercera variable son las “amenazas”, las cuales se pueden abordar tan-
to desde una perspectiva de temas o de actores. Analizar esto sera muy intere-
sante, sobre todo al comparar la convivencia entre temas clasicos o las llamadas
nuevas amenazas a la seguridad. Es decir, observar si se presentan en un forma-
to clasico o ampliado.

Finalmente, la cuarta variable son las acciones o tareas entregadas a las
instituciones. Esta variable es considerada la mas importante para nuestra in-
vestigacion, puesto que son las orientaciones definitivas del trabajo practico que
mandatan las estrategias. Esto se refuerza, sobre todo, por la forma en que la
Union Europea ha concebido tanto la PESC como la PCSD. En este caso, la va-
riabilidad implica a todas las instituciones del Estado.

2.1. Estudio de los principios

Como se indic6 al inicio de esta seccion, la variable “principios” buscara
aquellos elementos que sustentan la realizacion de una estrategia de seguridad.
En tal sentido, los principios constituyen una base conceptual fundamental para
comprender las orientaciones generales que revisten la redaccion de documen-
tos de este tipo.

La Estrategia de Austria, en comparacién a casos como el de los Paises
Bajos, muestra una vocacion eminentemente propositiva. La estrategia es elo-
cuente al precisar que la Unica solucién a los problemas y amenazas que aquejan
a la seguridad nacional e internacional es a través de la cooperacién internacional.
La razdén de lo anterior es que la cooperacion contribuye directamente a hacerse
cargo de la dimension “Integral de la seguridad”. Como sefala su estrategia, la
importancia de la cooperacidn de las partes interesadas internacionales, de con-
formidad con el principio de la divisién del trabajo para la ventaja comparativa
(“enfoque integral”), estd en constante crecimiento. Esta cooperacion debe dar
prioridad a los aspectos de coordinacion, la complementariedad y la coherencia,
como se requiere en el “Llamamiento de Viena 3C”, que fue adoptada, tras una
iniciativa austriaca*’. En este contexto, el pais es muy cuidadoso a no quitar pro-
tagonismo al importante rol que cumple la UE. En tal sentido, Austria advierte que
“la UE, como comunidad global de la paz, la seguridad y la solidaridad, constituye
el marco central de accién para la politica de seguridad de Austria™s.

47 AUSTRIA. Austrian security strategy. Security in a new decade-shaping security, 2013, (en linea). (Fecha de
consulta 14 de diciembre de 2014) Disponible de: www.isn.ethz.ch

48 Idem.
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En el caso de Bulgaria, este pais centra sus principios en torno a los in-
tereses estratégicos del propio Estado. Vale decir, en garantizar los derechos,
libertades, seguridad y bienestar de los ciudadanos y la sociedad en su conjunto.
Junto con ello, los principios abarcan la defensa irrestricta de la soberania del
pais, junto a su integridad territorial. Todos estos elementos, presentes en la
Constitucion Politica del Estado, son los que orientan la realizacién de una Es-
trategia de Seguridad para Bulgaria. Solo a partir de ellos se podra generar una
politica de seguridad en total sintonia con la Constitucion, las leyes y, como se
verd mas adelante, los lineamientos generales que componen las acciones de la
Unidén Europea en materia de seguridad y defensa. Considerando lo anterior, no
es de extrafar que estos asuntos guarden un papel fundamental en la declara-
cion de principios de la Estrategia de Seguridad de Bulgaria. Como sefala el do-
cumento en cuestién, toda politica de seguridad que se desprenda de él, debera
proteger la confianza entre la sociedad, el Estado, la OTAN, la Unién Europea y
los paises companeros, resguardando la “inseparabilidad entre la concepcion de
seguridad de la OTAN y la Unién Europea”™®.

En Eslovenia observamos que no es posible vislumbrar con claridad los
principios sobre los cuales se sustenta su estrategia de seguridad. La Gnica pista
que es posible advertir dice relacion con la necesidad de vincular el surgimiento
de la estrategia con el Estado de Derecho y las leyes. Como sefala el propio
documento, “la entrega de seguridad estd basada sobre la Constitucion de la
Republica de Eslovenia, respecto a los derechos humanos y las libertades funda-
mentales, asi como en una democracia y los principios del Estado de Derecho”°.
En diversos pasajes de la estrategia, se sefiala que las anteriores disposiciones
deben ser tomadas en el marco de los documentos nacionales, leyes y reglamen-
tos, con el fin de guardar coherencia con el derecho internacional y, particular-
mente, con las obligaciones que el pais ha adoptado en su marco.

Espafa define los principios del pais en funcién de una concepcién am-
plia y dinamica de la seguridad. Al igual que Austria, Espafia considera que la
cooperacion es clave para la exitosa gestion de la seguridad. En tal sentido, “las
respuestas unilaterales y aisladas no son eficaces, por su caracter incompleto y
parcial, frente a unos retos que exigen un enfoque multidisciplinar y una accién
conjunta™'. Probablemente, esta orientacién cooperativa que refuerza la nece-
sidad de crear vinculos internacionales, sea la responsable de la importancia
que la estrategia espafiola otorga al conocimiento, entendimiento y necesidad de

49 BULGARIA. National Security Strategy, 2011 (en linea). (Fecha de consulta 14 de diciembre de 2014)
Disponible de: www.isn.ethz.ch

50 ESLOVENIA. National Security Strategy of the Republic of Slovenia, 2010 (en linea). (Fecha de consulta 14
de diciembre de 2014) Disponible de: www.isn.ethz.ch

51 ESPANA. Estrategia de Seguridad Nacional. Un proyecto compartido, 2013 (en linea). (Fecha de consulta
14 de diciembre de 2014) Disponible de: www.isn.ethz.ch
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dimensionar el entorno sobre el cual se proyecta el pais. Por tanto, no debe sor-
prender que Espafa dedique especial atencién a América Latina, concibiéndola
como una regién de importancia estratégica para el pais. Segun senala el docu-
mento, América Latina “En particular, la Alianza del Pacifico, fundada por Chile,
Colombia, México y Perl, que concentran un cuarenta por ciento del comercio y
la inversion de Espafia en América Latina, es de gran importancia para los inte-
reses estratégicos y politicos de Espafa. Es una plataforma 6ptima en la relacién
con Asia y tiene el potencial de servir de puente para Espafa”™?2. A lo largo del
documento, es posible observar con mayor frecuencia los ejemplos que demues-
tran que la vinculacién y cooperacién entre Estados y bloques constituyen un
escenario idoneo para la proteccion de la seguridad de Espana.

A diferencia de Eslovenia, en Estonia podemos encontrar mayor claridad
respecto a los principios que orientan la estrategia de defensa del pais. En primer
lugar, se sefiala que toda politica de seguridad que elabore el pais debe guardar
estricta sintonia con los principios de la Carta de Naciones Unidas, sobre todo en
el acéapite que precisa el derecho y libertad de todos los paises para determinar
sus soluciones para la seguridad propia. En tal sentido, Estonia es muy explicito
al advertir que su estrategia no esta dirigida a ningun otro pais. Vale decir, no
es un documento reaccionario ante la determinacion de una potencial amenaza.
Estonia basa su politica de seguridad en un concepto amplio de la misma, orien-
tada tanto a la prevencion de amenazas como a la generacion de una rapida y
eficaz respuesta ante ella. Tal y como lo sefala el documento, Estonia considera
a la OTAN una garantia positiva a su seguridad, junto con una estrecha coope-
racion con sus aliados y socios internacionales. Como advierte la estrategia: “la
OTAN, por su naturaleza transatlantica y el principio de defensa colectiva, sirve
como piedra angular de la seguridad europea y la defensa. Estonia garantiza la
disuasion y defensa militar a través de la defensa colectiva de la OTAN"3. No
obstante lo anterior, no todos los asuntos de seguridad estan a merced de la
institucionalidad pertinente, pues el pais declara gran importancia al rol de los
ciudadanos en la construccion de seguridad. Es asi como “la seguridad de Esto-
nia se ve reforzada por una sociedad civil donde la iniciativa ciudadana juega un
importante contribucion al fortalecimiento de la seguridad nacional y el avance de
la sensacion de seguridad™*.

En Hungria encontramos interesantes matices. Segun su estrategia de
seguridad, dicha publicacidon es producto de la toma de consciencia del pais res-
pecto a su entorno: “los procesos complejos, y a menudo impredecibles, que se

52 Idem.

53 ESTONIA. National security concept of Estonia, 2012 (en linea). (Fecha de consulta 14 de diciembre de
2014) Disponible de: www.isn.ethz.ch

54 Idem.
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desarrollan en un mundo globalizado. Para Hungria, la globalizacién es la fuente
de nuevas oportunidades, pero también de nuevas amenazas”®®. La globalizacion
es un fendmeno central en la estrategia de este pais, a tal punto que Hungria uti-
liza una nomenclatura especial para el tratamiento del tema, a decir, “la gestion
de la seguridad”. La gestion de la seguridad solo puede ser practicada desde dos
fuentes: a) la Union Europea y la OTAN y b) la interpretacién amplia del concepto
de seguridad. Dicha interpretacion “hace que sea indispensable para su desarro-
llo politico, militar, econémico, financiero, ambiental y de dimensiones humanas
que gestionar de forma integral, mediante la aplicacion de un enfoque global de
gobierno”s.

En Lituania observamos un estilo curioso, pues, a diferencia de todos los
paises que abarca esta investigacion, este es el unico pais que declara abierta-
mente —junto a Bulgaria— que los principios de la estrategia estan vinculados a
la OTAN y la Union Europea. Asi, la seguridad en este pais se basa insepara-
blemente en las disposiciones y garantias de seguridad que se extraen de los
tratados constitutivos de la OTAN y la UE. Como indica el propio documento, “la
seguridad es indivisible, es decir, la seguridad nacional es una parte integral de
la seguridad regional, europea y mundial”’. Si bien la puesta en practica de la
politica de seguridad nacional de Lituania se hace en forma independiente, la
cooperacion con otros Estados y organizaciones internacionales es fundamental.

Los Paises Bajos, en tanto, plantean los principios de su estrategia en
torno a todos los cambios que provocaron los atentados de septiembre de 2011.
Este hecho, declaran, marcé un antes y un después tanto en la concepcion de las
amenazas como en la administracion de las mismas. Al respecto, el diagnoéstico
que realiza el documento es muy claro: la gestion de la seguridad ha generado
una crisis de eficacia y legitimidad que se centra principalmente en el sistema
de Naciones Unidas: “La composicién del Consejo de Seguridad de la ONU, por
ejemplo, aun no refleja el nuevo equilibrio global de poder. Las reformas se hacen
mas dificiles por una diferencia de opinién entre los paises —sobre todo en Oc-
cidente— que hacen hincapié en los derechos individuales de las personas y las
potencias emergentes que ponen mas importancia a los derechos colectivos y el
principio de no intervencién”®.

El Reino Unido, probablemente con mayor notoriedad respecto a los otros
paises que abarca este estudio, es ambiguo con su declaracion de principios. En

55 HUNGRIA, National Security Strategy, 2012 (en linea). (Fecha de consulta 14 de diciembre de 2014)
Disponible de: www.isn.ethz.ch

56 Idem.

57 Lituania, National Security Strategy, 2012 (en linea). (Fecha de consulta 14 de diciembre de 2014) Disponible
de: www.isn.ethz.ch

58 PAISES BAJOS, International Security Strategy, 2013 (en linea). (Fecha de consulta 14 de diciembre de
2014) Disponible de: www.isn.ethz.ch
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diversos pasajes del documento alude a la “orgullosa tradicion de proteger a los
ciudadanos”. No obstante, la estrategia del Reino Unido también parece mostrar
una vocacioén a la defensa de “las libertades que no son propias”. De aqui, es po-
sible extraer un principio importante. En esta estrategia, la seguridad y la libertad,
sea cual fuere a la que refiera, estan estrechamente vinculados, a tal punto que
se refuerzan entre ellos. Este nucleo se extiende a las instituciones y las tradicio-
nes democraticas del Reino Unido. No obstante, la defensa de la libertad no es
irrestricta. También tiene limitantes, pues: “para proteger la seguridad y la libertad
de muchos, el Estado a veces tiene que inmiscuirse en las libertades de unos po-
cos: los que nos amenazan. Tenemos que encontrar el equilibrio adecuado para
hacer esto, actuando proporcionalmente, con el debido proceso y con un control
democrético adecuado™®.

Finalmente, en la Estrategia de Seguridad de la Republica Checa, es posi-
ble observar claramente los siete principios sobre los cuales se basa el documen-
to: a) salvaguardar la seguridad, defendiendo y protegiendo a los ciudadanos y
el Estado; b) salvaguardar la seguridad de la poblacion, la soberania del pais, la
integridad y la preservacion de los requisitos de todo Estado de Derecho demo-
cratico; c) salvaguardar la seguridad individual, protegiendo la vida de las perso-
nas, su salud y propiedad; d) salvaguardar la estabilidad politica y econémica de
la Unién Europea, comprendiendo que el cumplimiento de esta condicionante es
fundamental para la propia seguridad de la Republica Checa; €) salvaguardar el
principio de indivisibilidad de la concepcion comunitaria de seguridad respecto a
la de la propia Republica (la estrategia pone especial énfasis a la unidad OTAN-
UE); f) evitar conflictos armados, empleando ante todo la diplomacia preventiva
promocionada por Naciones Unidas vy, por Gltimo; g) vincular la seguridad de la
Republica al sistema de defensa colectiva de la OTAN®.

Observando las diversas declaraciones de principios que realizan los ca-
s0s seleccionados, es posible destacar la constante presencia de tres elementos:
a) lo multilateral (entiéndase a la Union Europea y la OTAN), b) la valoracion por
las personas como elemento “nuevo” y preponderante y, por Gltimo, c) la constan-
te clasica de defender la soberania del Estado.

2.2. Estudio de los objetivos

Al inicio de esta seccidn se precisd que los objetivos constituyen las accio-
nes o politicas de seguridad que apuntan a lograr una meta final. En tal sentido,

59 REINO UNIDO, A Strong Britain in an age of uncertain. The National Security Strategy, 2010 (en linea).
(Fecha de consulta 14 de diciembre de 2014) Disponible de: www.isn.ethz.ch

60 REPUBLICA CHECA, Security Strategy, 2012 (en linea). (Fecha de consulta 14 de diciembre de 2014)
Disponible de: www.isn.ethz.ch
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la declaracion de objetivos de los diez paises que comprende este trabajo fue
resuelta de forma directa, objetiva y simple.

En un desarrollo evidentemente especifico y concreto, la Estrategia de Se-
guridad de Austria busca “establecer una cooperacion sistematica entre los dife-
rentes ambitos politicos, sobre la base de una estrategia global y las estrategias
parciales pertinentes. Decisiones de seguridad a nivel nacional e internacional
deben basarse en una evaluacién exhaustiva de la situacién de todos los grupos
de interés y una comprension comun de la situacién derivada de esta formacion.
Al hacerlo, se deben hacer esfuerzos para establecer sinergias de seguridad en
el contexto de un nacional “grupo de seguridad colectiva™!. Al igual que muchas
declaraciones aqui expuestas, la seguridad integral sera fundamental en la exito-
sa persecucion de los objetivos aqui planteados. Lo que se torna muy interesante
en este documento, es que la estrategia austriaca pone especial énfasis en las
contribuciones colaterales que puede generar este documento. Por ejemplo, se
centran en un rol proactivo en la estabilidad y seguridad de ciertos paises proble-
maticos de origen y transito que son relevantes tanto para Austria como para la
Unién Europea.

Para Bulgaria, el objetivo de su estrategia de seguridad es “dar a los ciu-
dadanos una fuerte sensacion de seguridad, ya que crea las condiciones y re-
quisitos necesarios para garantizar el interés nacional, para minimizar el impacto
de los riesgos y las amenazas y para optimizar la asignacion de recursos”®. En
cumplimiento de lo anterior, existen ciertas prioridades que facilitaran el logro de
las metas senaladas: la promocion de los principios de buen gobierno y de lucha
contra la corrupcién, junto con la garantia de que los ingresos presupuestarios
nacionales son sustancialmente para la politica de seguridad nacional.

En Eslovenia, los objetivos de su estrategia estan dirigidos a la macro-
estructura que sustenta el ordenamiento del pais: “un eficiente funcionamien-
to del Estado de derecho y del Estado de Bienestar (...) deteccion y respuesta
con recursos modernos, de amenazas y riesgos para la seguridad; una eficiente
proteccion del medio ambiente y preservacion de los recursos estratégicos; el
fortalecimiento de las buenas relaciones con los vecinos de otros paises; una
fuerte y estable politica internacional y estatus de seguridad; mantenciéon de la
paz y fortalecimiento de la seguridad en la comunidad internacional™®. En esta
declaracion de objetivos, el rol que juegan los intereses del pais es crucial, pues
sera la pieza clave para la proteccion de la independencia, soberania e integridad
territorial del Estado; junto con la preservacion de la identidad nacional, cultura 'y
autonomia de la nacion.

61 AUSTRIA. Loc. cit.
62 BULGARIA. Loc. cit.
63 ESLOVENIA. Loc. cit.
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Con Espafia se retorna a la declaracion de objetivos de tipo “general”. Vale
decir, su documento apunta a los intereses vitales y estratégicos del pais. No
obstante, la declaracién de objetivos de la estrategia espanola si logra centrarse
en un aspecto fundamental: las diversas concepciones de seguridad internacio-
nal estan generando graves problemas en la propia gestion de la seguridad. En
tal sentido, la preservacion de ciertos elementos comunes sera garante de un
mundo mas seguro, estable y en paz®.

En una linea muy similar a Eslovenia, Estonia postula que el objetivo de
su estrategia de seguridad es la proteccion de la independencia y soberania del
pais, junto a su integridad territorial, el orden constitucional y la seguridad publi-
ca. Lo anterior constituye la base para el desarrollo y bienestar de Estonia®®.

Hungria, en tanto, dedica gran importancia al sistema internacional a la
hora de explicar los objetivos que persigue su estrategia. En tal sentido, su prop6-
sito es “definir, sobre la base de valores e intereses y un analisis de la situacién de
seguridad, los objetivos nacionales, las tareas y las herramientas gubernamenta-
les integrales para Hungria, con el fin de hacer valer sus intereses de seguridad
nacional en la politica internacional y contexto de seguridad”®. En consecuencia,
no es de extrafiar que a lo largo del documento, y al igual que muchos de los
paises aqui analizados, consideren primordial las disposiciones de instituciones
como la Unién Europea o la OTAN.

Lituania establece que su estrategia de seguridad tiene por objeto “la
formacion de un entorno exterior seguro, evitando posibles riesgos, peligros y
amenazas (...) para hacer frente de manera adecuada a estas condicionantes,
utilizando todos los métodos y medidas disponibles para el Estado”®’. Para instru-
mentalizar lo anterior, el pais ve como fundamental el respeto de las disposicio-
nes que entrega la UE antes de una accion de caracter unilateral.

En un ordenamiento un tanto mas ambiguo, la estrategia de seguridad de
los Paises Bajos no muestra objetivos claramente identificables. La Unica refe-
rencia vinculante que se puede extraer apunta a la toma de consciencia de las
amenazas y peligros que surgen del ordenamiento internacional actual. Por tanto,
todo lo que ocurra en el mundo, sefala el documento, tiene un impacto directo
en la seguridad y bienestar de los Paises Bajos. Para salvaguardar sus intereses
en dicho contexto, la estrategia sefala que “hay que centrarse en ciertos temas y
utilizar nuestros limitados recursos de manera mas eficiente. Este gobierno tiene
previsto concentrarse en lo siguiente: mayor responsabilidad de Europa; mayor

64 ESPANA. Loc. cit.

65 ESTONIA. Loc. cit.
66 HUNGRIA. Loc. cit.
67 LITUANIA. Loc. cit.
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atencion a regiones inestables cerca de Europa; prevenciéon, desarme y control
de armamentos; y un enfoque integrado de seguridad”.

Aunque con sutiles matices, la estrategia del Reino Unido sigue la tenden-
cia general demostrada hasta el momento. De manera tal que su estrategia tiene
por objetivo la necesidad de garantizar un pais seguro y resistente, a través de
“proteccion de nuestra gente, la economia, la infraestructura, el territorio y forma
de vida de los principales riesgos que pueden afectarnos directamente; y la con-
formacién de un mundo estable”®. En razon de lo anterior, si es necesario actuar
mas alla de las fronteras del pais, |la estrategia de seguridad evidencia obligacion
de actuar, con el fin de “reducir la probabilidad de los riesgos especificos que
afectan al Reino Unido o nuestros intereses directos en el extranjero””°. Lo ante-
rior esta estrechamente vinculado a la observaciéon de principios del documento
britanico.

Finalmente en el caso de la Republica Checa, los objetivos de su estrategia
estan orientados a ciertos intereses estratégicos y vitales, tales como “aquellos
que salvaguardan la existencia soberana, integridad territorial, independencia po-
litica y la preservacion del Estado de derecho democratico, incluyendo la garantia
de la proteccién de los derechos humanos fundamentales y las libertades de la
poblacién. Para lo cual ocupara todos los recursos que tenga”'. Para salvaguar-
dar estos intereses es necesario dos elementos: seguridad y estabilidad.

Al igual que en la declaracion de principios, los objetivos que exponen
las estrategias de los casos seleccionados muestran ciertas reiteraciones impor-
tantes: a) la constante presencia del interés nacional, estratégico y vital como
ordenador de toda estrategia; b) la permanente declaraciéon de que, en materia
de seguridad y defensa, los paises pueden “gobernar” como ellos quieran; y c) la
relacion estratégica entre la independencia y la eliminacion de riesgos.

2.3. Estudio de las amenazas

Las amenazas presentan una variabilidad en la bibliografia especializada
que muestra una convivencia entre una seguridad tradicional, expresada en la
guerra interestatal, con una seguridad ampliada, donde la agenda de los temas
es mayor.

Comenzando por Austria, este pais califica la guerra como algo “poco pro-
bable” mientras que la nueva agenda de seguridad, la titula como “nuevos retos,

68 PAISES BAJOS. Loc. cit.

69 REINO UNIDO. Loc. cit.

70 Idem.

71 REPUBLICA CHECA. Loc. cit.
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riesgos y amenazas”’?. Incluye en esa seccion al terrorismo internacional, la pro-
liferacion de ADM, los desordenes internos, los Estados fallidos, las catastrofes
naturales, los ciberataques, los ataques a la infraestructura estratégica, el crimen
organizado transnacional, entre otras cosas. En este sentido, en la versién aus-
triaca junto con exponer una vision dual, se observa que los “nuevos retos, ries-
gos y amenazas” son prioridad frente a la guerra, ya que lo primero es algo que
esta manifiesto, mientras que la guerra es un fenébmeno social poco probable.

La estrategia de Bulgaria hace referencia a “riesgos y amenazas” colocan-
do en el &mbito externo”™ una agresion militar a su territorio o al de algun aliado.
También menciona como amenazas al terrorismo internacional, la proliferacion
de ADM, los conflictos regionales, el cibercrimen y crimen organizado transfronte-
rizo, los Estados fallidos, una economia y situacién politica inestable, una presiéon
migraria, la proliferacion de riesgos medioambientales, las pandemias, la falta de
seguridad energética y recursos vitales, la integracion de paises de los Balcanes
ala OTAN y la Unién Europea. Para el contexto interno’™, propone el mejoramien-
to de la democracia, el funcionamiento de la economia y estabilidad financiera,
la estabilidad socioecondmica, la incorporacion de todos los documentos clave
sobre derechos humanos y libertades individuales como parte de la legislacién
nacional, el usar a la justicia de la Union Europea para complementar la justicia
interna (aun mas contra el crimen organizado y la corrupcion); crimen transfronte-
rizo, crimen convencional contra ciudadanos, entre otros elementos secundarios.
En este caso, se repite la formula que ocupa Hungria, en razén de que existe una
vision dual, pero el ordenamiento de las amenazas tiene que ver con lo externo
e interno.

Eslovenia categoriza sus “fuentes de amenazas y riesgos” en tres nive-
les”. El primero son las globales: cambio climatico; financiamiento global; eco-
nomia y riesgos sociales; areas de crisis. Como segundo, a las transnacionales:
terrorismo; proliferacion de armas convencionales, armas de destruccion masiva
y tecnologia nuclear; crimen organizado; migracion ilegal; ciberamenazas, mal
uso de informacion tecnoldgica; actividades de inteligencias extranjeras; ame-
nazas militares. Y por ultimo, las nacionales: amenazas a la seguridad publica,
desastres naturales y otros; escases y degradacion de recursos naturales y del
medio ambiente; amenazas médicas y de epidemias; factores de incertidumbre.
La precision de este caso implica una vision distinta a las anteriores, ya que lo
hace por tres niveles, mas alld de que si son temas nuevos o no, si el origen es
propio o internacional.

72 AUSTRIA. Loc. cit.
73 BULGARIA. Loc. cit.
74 Idem.

75 ESLOVENIA. Loc. cit.
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En el caso de Espana, se aprecia una demostracién Gnica de temas, bajo
el titulo de “riesgos y amenazas para la seguridad nacional”®. En este listado, lo
primero son los conflictos armados, incluyendo la guerra entre Estados y los de
diferente indole. Luego continta con el terrorismo; ciberamenazas; crimen orga-
nizado; inestabilidad econ6mica y financiera; vulnerabilidad energética; prolife-
racion de armas de destruccion masiva; flujos migratorios irregulares; espionaje;
emergencias y catastrofes; vulnerabilidad del espacio maritimo; vulnerabilidad de
las infraestructuras criticas y servicios esenciales’”’. Ambas visiones dejan clari-
dad de la amplitud de la vision espanola, ya que los conflictos armados no lo limi-
tan a una guerra de Estados. Con los riesgos de naturaleza transnacional hace
lo mismo. Por otro parte, en la enumeracion de riesgos y amenazas, abarca un
espacio que tiene que ver con temas y vulnerabilidades del Estado.

Estonia no hace una lista detallada o esquematica del asunto. Al contra-
rio, en el entorno de seguridad, al igual que los Paises Bajos, arroja los temas
de preocupacién mas alla de lo convencional’. Entonces, se extraen a modo de
amenazas: las tensiones religiosas y étnicas; Estados fallidos; actores no estatal;
crisis locales o regionales; conflictos y crisis militares transfronterizas; demanda
de alimentos, energia y otros recursos; tensiones sobre el control de recursos
naturales; organizaciones terroristas; crimen organizado; migraciones masivas;
asegurar el abastecimiento energético; mejorar el control sobre armamentos y
desarme; economia global inestable; desarrollo de extremismo politico; desas-
tres naturales; enfermedades infectocontagiosas y accidentes de radiacion. Al
igual que todos los paises anteriores, la dualidad existe, aunque no tan claramen-
te, y mantiene la tendencia de preocupacién a los nuevos temas de la agenda.

Similar a Austria, la estrategia de Hungria afirma que un ataque convencio-
nal contra el y/o algun aliado es “marginal”®. En cuanto a otros temas, sostiene
que son “amenazas y desafios™® una integracion exitosa de la regién Euroatlan-
tica; usar a la OTAN y al Tratado de Lisboa para detectar amenazas y riesgos; la
proliferacion de ADM; terrorismo; seguridad financiera; ciberseguridad; seguridad
energética; cambio climatico; desastres naturales e industriales; crimen organi-
zado; trafico de drogas; migraciones; grupos extremistas. En sintesis, Hungria
incorpora también la dualidad a su visién, teniendo una gran similitud con Austria
en torno a lo formal y clasico, y una gran relacion con el resto de los paises en
correspondencia con una agenda amplia de seguridad.
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Lituania propone en su documento dos ambitos para los “riesgos, peligros
y amenazas”. El primero obedece a lo externo®', constituido por la dependencia
econdmica y energética; energia nuclear desregulada; actividades contra Litua-
nia; ciberataques; demostraciones de poder militar; debilitamiento de la comuni-
dad Euroatlantica; proyectos de integracion no democraticos; impacto de la crisis
econOmica y financiera mundial; inestabilidad mundial y regional; terrorismo in-
ternacional; proliferacion de ADM; delincuencia internacional organizada; efectos
adversos del cambio climatico. El segundo son los internos®: desarrollo eco-
némico y social desigual; corrupcion; altos niveles de migracion; financiamien-
to insuficiente para la defensa; extremismo y radicalismo politico; vulnerabilidad
econdmica; crimen y mercado negro; pérdida y publicaciéon de informacion cla-
sificada; crisis de los valores; deterioro de las condiciones de la salud publica;
emergencia natural, tecnolégicas, ecoldgicas y sociales. Con este caso, se ve un
modelo distinto de presentar las amenazas, pues si bien existe la visién dual en
el mismo documento, la parcelacion tiene que ver con el origen y funcionamiento:
externo o interno.

La estrategia de Paises Bajos no es tan clara al poner en lista cuales son
sus amenazas. En cambio, expone el contexto de seguridad de su pais, donde se
asoma una especie de declaracion o explicitacion de las amenazas®. Visto aque-
llo, pone como temas el control de armas; solucién de conflictos; proliferacion
de ADM; seguridad cibernética; crimen transnacional; terrorismo; escasez de re-
cursos; pandemias y cambio climatico, entre otras que se pueden extrapolar. La
informacion no es entregada como un item explicito, enmarcando a las amenazas
en el contexto internacional global.

El Reino Unido hace una divisién en tres niveles bajo el titulo “riesgos
prioritarios™*. En el primer nivel estan: terrorismo internacional; ataques al ci-
berespacio; accidente grave o amenaza natural; crisis militar internacional. El
segundo nivel se compone de: ataque contra el Reino Unido usando elementos
QBR; riesgo de gran inestabilidad, insurgencia o guerra civil en el extranjero;
aumento del crimen organizado; intromision a la informacién de los satélites pro-
pios. Por ultimo, el tercer nivel hace referencia a un ataque militar contra el Reino
Unido; un aumento del terrorismo internacional, crimen organizado, migracion
ilegal y contrabando hacia el Reino Unido; corte del suministro de petroleo o gas;
uso de material radiactivo; ataque a un Aliado OTAN o de la UE; un ataque a un
territorio de ultramar; corte a los suministros esenciales para el Reino Unido.
Sobre el Reino Unido, vemos que la exposicion de las amenazas es dada por la
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probabilidad, siendo el nivel uno el mas probable y posible, el dos el que esta en
un término medio entre lo probable y posible, y el nivel tres es que es posible,
pero menos probable.

Finalmente, Republica Checa afirma que la posibilidad de un ataque militar
en su contra “es bajo” pero que las “amenazas asimétricas” contrastan esta po-
sicion®. Bajo la nomenclatura “amenazas a la seguridad” tanto para su realidad
como para sus aliados, propone en su lista al terrorismo; proliferacion de ADM,;
ciberataques; inestabilidad y conflicto regionales en el area Euroatlantica y/o sus
alrededores; aspectos negativos de la migracién; crimen organizado y corrupcion;
amenazas contra la infraestructura critica; interrupciones para distribuir materias
primas y la energia; desastres naturales y antropogénicos y otras emergencias.
En sintesis, continda la visiéon dual, lo militar es bajo y la preocupacién esté diri-
gida hacia la nueva agenda tematica.

A modo de conclusién preliminar, vemos que hay cuatro maneras de pre-
sentar la informacién. La primera es a) poner separadamente la guerra o conflicto
armado mas tradicional frente a la agenda de seguridad del siglo XXI, como es
el caso de Austria, Espafia, Hungria y Republica Checa. El segundo incluye a Li-
tuania y Bulgaria, los cuales ponen a las b) amenazas en un plano interno y otro
externo. El tercero se refiere a ciertos niveles de amenazas, que son Eslovenia 'y
el Reino Unido. Por ultimo, estan los paises que c¢) no desarrollan explicitamente
la lista de las amenazas, como son Paises Bajos y Estonia.

2.4. Estudio de las acciones y tareas

Este lineamiento expone las acciones que indica el Estado por medio de la
estrategia, para asi lograr los objetivos que se propone.

El documento de Austria propone sus acciones en torno a cuatro areas de
accion: principios generales; seguridad interna; politica exterior y aspectos de
seguridad politica; politica de defensa®. Para cada uno tiene las acciones espe-
cificas: 21 lineas de accidn para sus principios generales; 17 para la seguridad
interna; 20 para politica exterior y aspectos de seguridad politica; 29 para la po-
litica de defensa. Por lo cual, se aprecia una claridad y especificidad en como el
documento propone las acciones segun el ambito de desempefio.

Bulgaria propone en las “principales lineas de accion del sistema de se-
guridad nacional™® que este pais es el tercero en dar acciones generales sin
lograr una especificidad. Como primer tema, figura la tarea de analizar y evaluar
la condicion del contexto de seguridad, junto con las tendencias y la adopcién
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de medidas cautelares; intercambiar oportuna y adecuadamente de informacion;
planificar por rendimiento, preparacion y buena gestion; aplicar un enfoque inter-
institucional amplia y sistémica; coordinar la labor de las instituciones y organi-
zaciones competentes; evaluar con métodos y técnicas propias de seguridad al
sistema de seguridad; mejorar la evaluacioén de las acciones emprendidas y los
resultados obtenidos; instalar un sistema de control y reajuste interno para el
sistema de seguridad nacional.

En la parte final de su estrategia, Eslovenia expone las “respuestas a las
amenazas y riesgos”® en funcién de cuatro planos, siendo el cuarto pais en colo-
car las acciones vinculadas a las amenazas, junto a Espana, Lituania y Republica
Checa. En detalle, primero se exponen las politicas, siendo estas las de Se-
guridad Nacional, Politica Exterior, de Defensa, Seguridad Interior y Proteccidn
contra Desastres Naturales. Segundo, son las respuestas contra las amenazas
globales y riesgos, en detalle: cambio climatico, riesgos del sistema economico,
financiero y social global, crisis en areas. Tercero, figuran las respuestas contra
riesgos transnacionales: contraterrorismo, proliferacion de armas y ADM, crimen
organizado, migracion ilegal, ciberamenazas, actividades de inteligencia extran-
jera, inteligencia propia, amenazas militares. Por ultimo, estan las de recursos
naturales, amenazas a la seguridad publica, manejo de desastres naturales, es-
casez de recursos naturales y degradacion del medio ambiente.

Las lineas de accién estratégica de Espana son entregadas por la defi-
nicion de las amenazas. Por lo tanto, hay una accion para cada amenaza®®. En
suma, estas acciones son: defensa nacional; lucha contra el terrorismo; ciberse-
guridad; lucha contra el crimen organizado; seguridad econdémica y financiera;
seguridad energética; no proliferacion de ADM; ordenacién de flujos migratorios;
contrainteligencia; proteccion ante emergencias y catastrofes; seguridad mariti-
ma; proteccion de infraestructuras criticas. Presentdndose distinto al caso aus-
triaco, ya que no es por ambito, sino que por amenazas definidas.

Por su parte, al igual que Austria y Reino Unido, Estonia propone cuatro
directivas de accién®. El primero es la politica exterior, compuesto por la relacion
con la OTAN, la Unién Europea; relaciones bilaterales y multilaterales; preven-
cion de los conflictos internacionales armados y el manejo de crisis; desarrollo
de la cooperacion y control de armas. El segundo es la politica de defensa, com-
puesta por la defensa nacional y la defensa militar. El tercero es la politica de se-
guridad interna, que se compone por la proteccion al orden constitucional, custo-
diar el limite internacional, prevenir emergencias y manejas sus consecuencias,
combatir el terrorismo, combatir el crimen internacional organizado, combatir el
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cibercrimen y barrer la corrupcion. Por Gltimo, esta la resiliencia social y su cohe-
sion: servicios, comunicaciones eléctricas, ciberseguridad, infraestructura para el
transporte, seguridad energética, seguridad ambiental, seguridad en el sistema
financiero, psicologia de la defensa, armonizar el desarrollo regional, integracion
y proteccion a la salud publica.

En el caso de Hungria sus acciones son sobre lo que “implementara” a fu-
turo®, entre las que destacan: hacer valer sus objetivos e intereses de politica de
seguridad a través de su politica exterior; gestionar integralmente las amenazas;
cumplir completa y eficazmente las tareas de mantenimiento de la paz y gestion
de crisis internacionales, requerir estructuras militares con un componente civil
apropiado; fortalecer la cooperacion civil-militar para la gestion de crisis. En sin-
tesis, se repite la manera en que Holanda expone las acciones, de manera muy
general pero sin una especificidad.

En Lituania, pais que pone las acciones como “prioridades y tareas de la
implementacion”, se observan dos ambitos estratégicos; uno exterior y otro inte-
rior. Sin embargo, al igual que Espana, entrega una declaraciéon por amenaza.
En el primero®, propone como tarea: ser un miembro activo y responsable de
la OTAN; lo mismo con la Unién Europea; fortalecer las relaciones bilaterales y
multilaterales; participar activamente en el fortalecimiento de la estabilidad de la
seguridad internacional; fortalecer las capacidades de defensa; mejorar la com-
petitividad y posibilidades de representar los interese del pais. Sobre la politica
interior®s, figura el fortalecer las capacidades de inteligencia y contrainteligencia;
fortalecer las capacidades para analizar y monitorear las amenazas; fortalecer
las capacidades para prevenir y manejar crisis nacionales; mantener y fortalecer
la seguridad publica; asegurar la seguridad econdémica y financiera; asegurar la
seguridad energética; fortalecer la seguridad informética; asegurar la proteccion
de informacién clasificada; asegurar la seguridad social y de salud; cultivar valo-
res civicos y de patriotismo; preservar y fomentar la cultura e identidad nacional;
asegurar un medio ambiente de proteccion.

Para el caso de los Paises Bajos, las tareas son extraidas del titulo IV en
el que se plantean las “conclusiones™*, ya que no las expone de manera explicita
como los casos de Espafa o Austria. Lo anterior, debido a que las implicancias
politicas se condicen con los focos de trabajo: mayor responsabilidad para Eu-
ropa; inestabilidad en las regiones proximas de Europa; prevencion; control de
armas y desarme; acercamiento a la aproximacion de los conflictos; cooperacion
con el sector privado. Las acciones expresadas tampoco son muy claras, en rea-
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lidad, es un contexto al criterio y una idea de lo que se debe hacer, como dirigir
los esfuerzos hacia el control de armas y desarme, medida que propone que el
pais tenga un rol mas activo en el concierto internacional.

El Reino Unido fija ocho tareas de seguridad nacional®s. La primera es
identificar y vigilar los riesgos y oportunidades de la seguridad nacional; segui-
do de barrer la raiz de las causas de la inestabilidad; incidir para aprovechar
las oportunidades y gestionar los riesgos; hacer cumplir la legislacién nacional y
fortalecer las normas internacionales para ayudar a hacer frente a los que ame-
nazan el Reino Unido y sus intereses; proteger el Reino Unido y sus intereses en
casa, en nuestra frontera, como a nivel internacional, con el fin de hacer frente
a las amenazas fisicas y electronicas de fuentes estatales y no estatales; ayuda
a resolver conflictos y contribuyen a la estabilidad; intervenir en el extranjero,
incluyendo el uso legal de la fuerza coercitiva en apoyo de los intereses vitales
del Reino Unido, y para proteger a nuestros territorios de ultramar y las personas;
proporcionar la capacidad de recuperacion para el Reino Unido por estar pre-
parado para todo tipo de emergencias, capaces de recuperarse de los golpes y
mantener los servicios esenciales; y por ultimo, propone el trabajo en alianzas y
asociaciones siempre que sean Utiles para generar respuestas mas fuertes.

Finalmente, para Republica Checa las acciones y tareas son expresadas
en la “estrategia para promover los intereses de seguridad™®, la cual consta de
cuatro partes: la dimension colectiva de salvaguardar la seguridad y la defensa,
destacando de ellala OTAN, la Union Europea en el contexto de la PECS y PCSD.
Segundo, figura la estrategia de prevencion y supresion de amenazas a la segu-
ridad de las amenazas definidas. Tercero, se presenta el marco econdmico para
salvaguardar los intereses de seguridad, resumible en fomentar la estabilidad y el
crecimiento y minimizar los riesgos. Finalmente, figura el marco institucional para
salvaguardar la seguridad, haciendo referencia a la coordinacién intersectorial,
tanto del gobierno, la diplomacia, la defensa y la policia. A modo de observacion,
vemos que en este caso la amenaza determina la accion, siendo el tercer pais en
hacer de esta manera la distribucién de acciones.

En conclusién, es clara la vision dispar respecto a cdmo proponer las ac-
ciones y tareas esenciales para hacer frente a las diversas amenazas. Austria,
Estonia y el Reino Unido abordan el a) tema por areas del Estado. Mientras que
una b) divisibn por amenazas, figura en Espafa, Lituania, Republica Checa y
Eslovenia. En estos casos la formula es clara: segun cada amenaza el Estado
desarrolla una accién preventiva o reactiva. Por ultimo, se encuentran las c) ac-
ciones como un asunto mas general que especifico, como pasa con los casos de
Paises Bajos, Hungria y Bulgaria.
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Conclusiones

El objetivo de este articulo fue analizar una seleccién de Estrategias de
Seguridad de Estados Miembros de la Union Europea y, en particular, la variabi-
lidad entre los casos seleccionados y la incidencia de la Union Europea en ellas.
Por tanto, aseverabamos que la observacion de la variabilidad se planteé de
manera igual en ambos planos.

Como se sostuvo en la introduccion de este trabajo, la variabilidad estuvo
orientada a nuestros cuatro lineamientos estratégicos. En consecuencia, se es-
tablece la existencia o inexistencia de sintonia y coherencia entre las respectivas
estrategias nacionales, y a su vez, con los postulados comunitarios en materia
de seguridad y defensa.

Para lo primero, vale tener presente que la seguridad como precepto te6-
rico nos entrega una vision “amplia”. Esto quiere decir que tiene mas y complejos
elementos a considerar, orientados a acumular amenazas que componen una
nueva agenda de seguridad, sin limitarse necesariamente a un conflicto arma-
do. Otro elemento muy importante es que la seguridad, junto con proteger a los
Estados, incluye la proteccion de las personas y el desarrollo integral de estas.

Las estrategias y la variabilidad de Ila seleccion

En el caso de los principios, es posible identificar dos fuentes de informa-
cién o poder, que son fundamentales para los paises que estamos analizando. En
primer lugar, aunque con distintos énfasis, todos los paises buscan sintonizar sus
estrategias de seguridad con los postulados de la Union Europea. No obstante,
a pesar de lo anterior los paises son muy claros en advertir que la produccion
de estos documentos es iniciativa nacional, y como tal los Estados tienen toda la
libertad de publicar las disposiciones que quieran.

Con los objetivos se presenta una conducta similar. Junto con sintonizar
estrechamente con los postulados comunitarios, existen dos acciones que estan
presentes en la mayoria de los paises abordados. En primer lugar, la cooperacién
internacional juega un rol fundamental, debido a que de ella se desprenden todas
las nociones de “seguridad integral” que orientan los documentos, lo que parece
ser una nomenclatura bastante aceptada en las estrategias de estos paises. En
segundo lugar, para la mayoria de los paises los objetivos estan dirigidos a la
persona humana, al ciudadano (tanto nacional como comunitario) y al pleno des-
envolvimiento civico. Esto es sumamente revelador pues, como se observd en
la seccion dos de este documento, la seguridad hace mucho tiempo se dejé de
concebir como un asunto institucional dirigida hacia los riesgos o las amenazas.
La seguridad también tiene una concepcién humana que debe regir los estadios
mas sensibles del quehacer, vale decir, las dimensiones social, econémica y poli-
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tica del ser humano. Este entendimiento esta muy presente en la mayoria de las
estrategias nacionales.

Por su parte, las amenazas presentan dos comportamientos. El primero
encierra a Estonia y a los Paises Bajos, los cuales tienen una manera de presen-
tar el listado de las amenazas que se aleja de lo que entendemos comunitarios,
es decir, del Tratado de Lisboa y la Estrategia Europea de Seguridad de 2009.
El segundo subgrupo corresponde al resto de los paises, los cuales hacen un
listado, mas bien homogéneo, declarando tanto amenazas tradicionales (como
un conflicto armado), como aquellas que se presentan en la nueva agenda de
seguridad del siglo XXI (ciberseguridad, desastres naturales, narcotrafico, entre
otros).

En cuanto a las acciones de los paises seleccionados, se presenta una
similitud con respecto a las amenazas. Vale decir, existe un primer grupo que se
aleja notoriamente de lo sefalado por la Union Europea. Tal es el caso de los
Paises Bajos, Hungria y Bulgaria. Es importante sefialar que si bien estos paises
muestran un acercamiento conceptual, la presentacion o exposicion de estos ele-
mentos es vaga. No obstante lo anterior, es importante destacar que la Estrategia
Europea de Seguridad, en sus dos versiones, al carecer de acciones ejecutivas
tampoco sefiala una relacion clara. Por otro lado, el resto de los paises si grafican
acciones para sus reparticiones estatales, superando a su vez la claridad y exac-
titud respecto a lo que la Union Europea presenta en los documentos estudiados.

Las estrategias y los postulados de la Union Europea

Al igual que el punto anterior, las conclusiones sobre la sintonia entre las
estrategias de seguridad seleccionadas con los postulados de la Unidn Europea,
se encuentran en las cuatro variables escogidas.

En este sentido, los elementos entre este organismo multilateral y los Es-
tados miembros seleccionados reflejan la misma variabilidad dada entre los ca-
sos analizados, y asi también, la variabilidad que existe sobre la seguridad como
elemento de estudio. Se debe destacar la ausencia de sintonia entre la politica
de defensa y las fuerzas armadas, ya que hay una mayor preponderancia de la
OTAN por sobre la Unién Europea.

En cuanto a la relacién positiva entre la Union Europea y los principios de
los diez paises seleccionados, vemos que la mayoria —seis de diez— incorporan a
su estrategia una visidbn conceptual base propia de la Unién Europea. De contra-
mano, Espana, Estonia, los Paises Bajos y el Reino Unido, se alejan mostrando
una distancia a la declaracion mas céntrica de los documentos. Si bien este Ulti-
mo grupo de paises presenta una vision nacional mas que multilateral, en el caso
de los Paises Bajos o Estonia esta situacion se explica por la limitada cualidad
general de sus documentos. Vale decir, que se alejen de los postulados europeos
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en torno a los principios, no quiere decir precisamente que se debe a que estan
en contra. Mas bien, este fenbmeno parece responder a una limitada exposiciéon
de informacién que trasciende a todo el documento en general.

Respecto a los objetivos, la situacion es muy similar, ya que los mismos
que se presentan de forma divergente en los principios lo hacen también con este
lineamiento. Sin embargo, en esta ocasidn el grupo crece con la incorporacién de
Bulgaria. Es asi que la disparidad de los objetivos se explica por lo mismo que lo
anterior: la visién nacional se aleja de lo multilateral, conformandose la primera
en un asunto mucho mas prioritario para los paises senalados.

En cuanto a las amenazas, a excepcidén de Estonia y los Paises Bajos, la
mayoria de los paises tienen una coherencia importante con lo que declara la
Unidén Europea a través de las fuentes oficiales revisadas. Esto se explica prin-
cipalmente por ser una variable que ve hechos y no percepciones, por lo cual, el
listado de amenazas corresponde a una realidad tangible y objetiva, que si bien
presenta diferentes formas de incorporarlas, esto responde a un asunto de forma
mas que de fondo.

Finalmente, fueron las acciones las que evidenciaron una diferencia dificil
de medir. Lo anterior se debe a que la Unidn Europea es mucho mas declarativa
gue ejecutiva en cuanto a sus capacidades estratégicas, razén por la cual la sinto-
niay coherencia se basa en lograr propuestas acorde a que dicen las estrategias.
Cabe precisar que la declaracién de acciones o tareas, a diferencia de los ante-
riores lineamientos, va acompafada de una fuerte estructura monetaria, humana
y estructural que permita ejecutar lo que establece una estrategia. En tal sentido,
lograr acciones concretas es mucho mas complejo que definirse claramente en
cuanto a los principios. A lo anterior se suma el factor temporal: las tareas suelen
tener una vocacion a mediano y largo plazo. Como se observé en las estrategias
nacionales trabajadas, estos documentos no siempre son los utilizados por los
paises de la Union Europea para mostrar tal nivel de detalle ejecutivo.

Algunas ideas extrapolables

Si bien no es objetivo de este articulo extrapolar ideas a otras realidades,
si se puede destacar que las cualidades comunes de los casos estudiados son
utiles para dicho ejercicio. Ejemplo de esto es el caso de América Central, con-
formando con ello algunas analogias.

En dicha region vemos que no existen en sus paises documentos de es-
tas caracteristicas. Es mas, tampoco hay actualizaciones de Libros Blancos de
Defensa, que podria ser una produccion oficial mas cercana. En cambio, existe
la “Estrategia de Seguridad de Centroamérica” del ano 2011, con sus planes
respectivos de los afios 2011-2013 y 2015-2016. A través de estos documentos,
se marca la tendencia de la vision de seguridad de los respectivos paises. En
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concreto, la mayoria de los Estados siguen la misma linea que tiene esta Es-
trategia de Seguridad Centroamericana, que es centrarse en el trabajo contra la
delincuencia y el crimen transnacional.

En consecuencia, plantear una estrategia como se vio en los casos europeos
estudiados, resulta poco préactico y alejado de la realidad de seguridad de Amé-
rica Central. La gran diferencia se da, justamente, en el tipo de amenazas que
afectan la seguridad y la defensa de los paises y contextos.
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