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EL ESTADO SEGUN MARX Y HEGEL

Julio Canessa Robert

Teniente General de Ejército. Ex Vicecomandante
en Jefe de Ejército. Ex Miembro de la Honorable
Junta de Gobierno.

L. INTRODUCCION

El propésito de este documento €s presentar los principales conceptos de G.W.F. Hegel
y Karl Marx sobre el Estado, tema que a ambos les preocupara en forma especial y que, en
cierto modo, se encuentra en el centro de todas sus teorias.

Para desarrollar este trabajo partiremos definiendo previamente el Concepto de Estado,
segin algunos autores, de tal manera que sirva de punto de partida para analizar, posterior-
mente, ¢l pensamiento de ambos autores. Asimismo, trataremos de determinar las relacio-
nes entre Concepto de Estado con las de Sociedad y Nacién.

A continuacién, partiendo de algunos datos biogréficos, trataremos de determinar el
lugar que cada uno de ellos ocupa en el plano filoséfico y politico, esbozando una sintesis de
las ideas principales de sus pensamientos.

Hecho lo anterior, se tratard de precisar la esencia de la posicion de Hegel y de Marx en
relacién con el Concepto de Estado.

Finalmente, analizaremos los principales aspectos que pudieran resultar comunes y
diversos entre ambos, para derivar a algunas conclusiones generales.

II. EL CONCEPTO DE ESTADO

El Concepto de Estado ha sido estudiado y debatido desde la antigiiedad. Ya Platén
intent6 definirlo y Aristételes o cité a menudo en sus escritos, “que reanudan, por otro
lado, los temas puestos en circulacién por los sofistas”, en los que se habla “del Estado
como la mejor organizacién de la sociedad, como aquella forma o articulacién de los
individuos y de las clases que permite realizar, en la medida de lo posible, la idea de la
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justicia, dando a cada uno lo que de hecho le pertenece”!. Durante la Edad Media el
Concepto de Estado se relaciond con la disputa permanente entre €1 y la Iglesia. Su concepto
varia entre considerarlo “el mal, la ciudad del diablo o ciudad terrena”, segiin la teoria de
San Agustin, o “una comunidad que representaba los intereses temporales, pero que debia
ser guiada por los fines espirituales de la Iglesia”, segin Santo Tomés de Aquino?.

Pero es a Maquiavelo, en el Renacimiento, a quien se considera como el primero que
empled el término en el concepto moderno. En éste influyeron las ideas de separacién de la
Iglesia y del Estado, o al menos la lucha contra la pretensién de dominio de aquélla y el
nacimiento de los estados nacionales. Con ello, como dice Ferreter Mora, se desvinculé al
Estado de su fundamento divino y decididamente se le inserté en la temporalidad y en la
historia. Esto se enlaza con las teorias utépicas de Campanella y Tomds Moro.

Durante los siglos XVII y XVIII apareci6 la teoria del Estado como Pacto entre los
hombres. Para Hobbes, ese pacto se establecia para evitar la guerra de todos contra todos.
En Locke, es una forma, para el hombre, de entregar parte de sus derechos a un poder
soberano a cambio de los beneficios y seguridad otorgada por la sociedad. Para Rousseau,
es la renuncia al egofsmo del hombre en el estado de naturaleza y el sometimiento a la
“voluntad general”. Para Spinoza, el Estado es una comunidad de hombres libres, los cuales
son mds libres porque viven justamente en él. Y esa libertad se refiere a la libertad de
pensamiento y de religién, “El Estado aparece ya aqui en gran parte como un equilibrio de

las distintas sectas religiosas, por un lado, y de las clases, por otro™>.

Para Kant, el Estado debia estar constituido de tal modo, que la Ley correspondiera a
una organizacion establecida por pacto y contrato. Siendo Ia libertad el fin del Estado, ella
no era una “arbitrariedad subjetiva”, sino el respeto de la libertad moral de cada uno, a la
libertad moral del conjunto, hecha posible mediante la ley. Los componentes del Estado
son, en cuanto hombres, fines en s, que deben someterse al fin en s{ de su comodidad y no
deben ser empleados en ninglin caso como medios*.

En cambio, en {a filosofia roméntica, se identifica—al producirse un violento despertar
nacionalista— al Estado con la Nacién, y corresponde a aquél la representacién de la
Nacién, es decir, de todos los hombres unidos por un mismo fin. Sobre este tema
ahondaremos al hablar de Hegel.

Durante el siglo XIX el tema se centré en la discusién del individualismo y el
centralismo. En ambos casos se manifiesta como un equilibrio que, en el caso del individua-
lismo, es entre las voluntades particulares y, en el centralismo, es el resultado de suprimir
esas voluntades, cuya existencia y actuacion se piensan que son nocivas para el Estado. Ya

!Ferrater Mora, José. “Diccionario Filoséfico”. Editorial Sudamericana, Buenos Aires. Tercera Edicién.
1951, p. 293.

2Ibidem, p- 293.

3Ibidem, p. 294.

‘Ibidem, p. 294.



veremos, al hablar de Marx, que en esa teorfa el Estado no es méis que la expresién del
dominio de una clase, que oprime a las demds.

Estudiando los numerosisimos autores y fuentes de consulta se llega a la conclusion de
que no es ficil determinar una definicién o un concepto general de lo que es el Estado. Hay
diversas interpretaciones y opiniones, pero trataremos de referirnos a los conceptos mas
comunes y mas usados.

Asi, Roger Scrunton expresa, ademdas de concordar que el término, en su forma
moderna, se origina con Maquiavelo y que no existen definiciones de aceptacién universal,
agrega: “Una division fundamental separa a aquellos que adhieren a la ‘Teoria de los
derechos’ de la politica, de aquellos que se inclinan por la “Teoria del Poder’ y esto queda a
menudo reflejado en la definicién de ‘Estado’”. Como un ejemplo del primero se considera
aHegel: “el Estado es la realidad de una idea €tica” y como ejemplo de la segunda, a Weber:
el Estado es la organizacién que “monopoliza la ‘legitima’ accién de la violencia sobre un
territorio dado” (donde un poder “legitimo” es simplemente aquel que se ha dado a si mismo
la “sancidn artificial”, que no es otra cosa que una facultad especial que le otorga la ley).
Los marxistas, que tienden a adoptar este segundo punto de vista, también agregan que el
Estado es un “producto de una sociedad de un cierto nivel de desarrollo” y quizés atin “la
admisién que esta sociedad ha llegado a enredarse en una absoluta contradiccion consigo
misma” (Engels). La idea viene de que el “Estado es parte de la consolidacion institucional
de las relaciones de produccién capitalistas”.

Agrega Scrunton que ambos puntos de vista parten de la distincién entre Estado y
Saociedad y ambos reconocen que la ley es esencial en el primero, pero puede no serlo en la
segunda. Asf, “la idea de Estado, segiin la ley internacional, es la de una asociacién de
personas, que viven en una determinada parte de la superficie terrestre, legalmente organi-
zados e individualizados y asociados con sus propios gobiernos’.

Para Ortega y Gasset el Estado “es un modo o porcion de la sociedad”; en el Estado
quedan potenciadas todas las vigencias sociales, hasta el punto de que “el orden estatal es la
forma extrema de lo colectivo™, el superlativo de lo social. El Estado, siempre que no
pretenda sustituir a la sociedad, se limita a intervenir en ella cuando, dentro de las
actividades sociales que han surgido espontdneamente, encuentra algunas que son ineludi-
bles, que deben ser conservadas, mantenidas y ordenadas. La actividad social espontanea
queda entonces estatificada, oficializada. Por eso el Estado es, en el fondo, “1a fijacién y la
determinacién de toda espontaneidad social™®.

Otra aproximacidn al concepto:

Como dice la Enciclopedia “Aguilar”: “El Estado es un segmento geogrificamente
delimitado de la sociedad humana, unido por una comiin obediencia a un tinico soberano. El
término puede hacer referencia tanto a una sociedad en su conjunto, como, de un modo mas
especifico, a la autoridad soberana que lo controla”.

3Scrunton, Roger. “A Dictionary of Political Thought”. Hill and Wang. New York. 1982, p. 446.
®Ferrater Mora, José. Op. cit., p. 294.




Segun indica la anterior definicién, el concepto Estado estd fntimamente relacionado
con ¢l de Soberania, que fue desarrollado con anterioridad por Ia teoria juridica. Se basa en
la hipétesis, esencialmente legalista, de que toda sociedad politica est4 o debe estar unida
bajo una determinada autoridad juridica, puesto que las normas que emanan de diversas
autoridades entrardn verosimilmente en conflicto. Es 16gico que no puede existir una
legalidad en el pafs si no hay en él mismo una autoridad legislativa suprema, cuyas
definiciones sean definitivas. Por otra parte, si el derecho de este pais debe prevalecer, ha de
estar respaldado por sanciones efectivas. Asi, el poder coercitivo, al igual que la autoridad
juridica, son esenciales en el concepto de Soberania. El Estado es el territorio en que una
Unica autoridad ejerce poderes soberanos tanto “de jure” como de “facto™’.

Al estudiar el Concepto de Estado vemos que él se relaciona con aspectos tales como:
territorio, nacién, religién, economfa, sociedad, y otros.

Diremos dos palabras de cada uno, y nos detendremos con mis detalles en el de
Sociedad.

Territorio

El concepto, como es obvio, se liga directamente al de Estado, porque necesariamente
—en especial desde que los grupos humanos dejaron de ser némades— la formaci6n y
desarrollo del mismo se desarrolla en una extensién geografica determinada (“el Estado es
un segmento geogrificamente delimitado”).

Nacion

“Conjunto de los habitantes de un pais regidos por un mismo gobierno. Territorio de ese
pais”. Muchas veces son personas de un mismo origen étnico y que hablan el mismo
idioma®. El hecho de estar regldos por un mismo gobierno, pasa a ser decisivo para la
relacién con el Estado, lo mismo que el aspecto territorial. Algunos autores, como Hegel,
identifican Estado con Nacién.

Religitn

También tiene y ha tenido una estrecha relacién —como hemos visto— con el Concepto
de Estado, en especial cuando no se habia establecido entre ellos una clara separacién que
casi todos los Estados modernos han efectuado. Ambos conceptos, que representan los
poderes divinos y terrenales, han buscado muchas veces apoyarse unos a otros para obtener
posiciones favorables de poder y muchas veces se han unido férreamente. Es el caso de los
Estados teocrdticos, especialmente los que existieron en la antigiiedad y de Ios cuales
suelen existir algunas muestras en nuestros dias.

"Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales “Aguilar”. Dirigida por David L. Sills. Edicién
Espanola. Tomo 4, p. 465.

8Diccionario de la Real Academia Espafiola. Edicién 1984.



Economia

El concepto pasa a estar muy unido al de Estado, ya que resulta dificil, por no decir
imposible, concebir un Estado separado del aspecto econdmico. Es més, este dltimo suele
tener una importancia creciente dentro de aquél. Para la doctrina marxista son inseparables,
en el sentido de que se considera o identifica al Estado (o Sociedad) como el representante
de la burguesia, como el que lleva a cabo la opresién de las clases mas desposeidas, para
mantenerlas en esa posicién o despojarlas, ain més, en beneficio de la clase dominante.
Esto da origen a la lucha de clases. Por lo tanto, para esta teorfa el enfoque econémico es
vital.

Sociedad

La relacion es estrecha entre ella y el Estado. Esto puede originar que se dé énfasis en
uno o en otro. El Estado representa el Sistema Politico y la Sociedad el Sistema Social. Siel
énfasis se coloca en el Estado, vale decir, la “variable independiente”, entonces éste coloca
las exigencias y la Sociedad es configurada y transformada por decisién del Sistema
Politico.

Pero st la variable independiente es la Sociedad, es ésta quien plantea libremente las
demandas que ¢l Estado o el Sistema Politico debe cumplir.

Obviamente ambos son diferentes (Estado y Sociedad). Si representamos todo el
ambito nacional como un circulo, y situamos al Estado en el espacio central, éste dejard una
especie de “corona” entre la parte que ocupa y el limite exterior del circulo, que lo engloba
todo. En ese espacio, no ocupado por el Estado, estd el Sistema Social o Sociedad. Si el
Estado aumenta, reduce el espacio “exterior” que ocupa la Sociedad y, lo contrario, cuando
el Estado crece en forma excesiva y no deja espacio a la Sociedad, estamos enfrente de una
concepcion totalitaria del Sistema Politico. Las fronteras entre ambos son méviles o
dindmicas. Si ella se mueve mucho quiere decir que los sistemas (el Estado y la Sociedad)
no estan institucionalizados.

Fuera de prestarse para grandes discusiones lo que el Estado es en sf, se producen
también grandes disparidades de opiniones acerca de su existencia misma, y el tamafio que
debe tener, lo cual aclararemos mds adelante. Aun cuando algunos, como los marxistas,
dicen que debe desaparecer o debe ser destruido, esto en la realidad es del todo diferente,
puesto que para llegar a la utopfa que preconizan, deben pasar por su maxima expresién: que
es la “dictadura del proletariado” (lo que se destruye es el Estado Burgués). M4s comunes
son las discusiones sobre su tamafio, partiendo de la base, y esto con grandes consecuencias
en los planos econémico y social, que cuando el Estado se hipertrofia, restringe a la
Sociedad, amenazando el libre desenvolvimiento de los ciudadanos, apoderandose de todos
los medios de produccién, para conducir finalmente al totalitarismo. El polo opuesto, la
disminuci6n de su estructura y poder més all4 de lo conveniente, tampoco es apropiado,
puesto que en este caso no hay nadie que pueda cautelar los intereses generales de la nacién
con una visién global e imparcial, ni que se encargue de ciertas funciones que a los sectores
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privados o grupos sociales no les interesen o para los cuales carecen de la capacidad e
independencia para cumplirlos.

No es facil lograr el justo e('quilibrio que marca la adecuada aplicacién del principio de
subsidiariedad. Al respecto es necesario expresar que cada caso, cada pais, es diferente.
Quiz4s mientras mas jévenes sean las naciones, mientras menos experiencia civica tengan,
mientras mas desorganizadas sean sus fuerzas politicas, etc., mds necesaria es la presencia
del Estado, y mayores las atribuciones que requiere. Las experiencias en ambos sentidos
abundan.

El conocido escritor nacional don Mario Géngora, exalta la obra del Estado chileno y su
importancia histérica. Para este historiador el Estado es “la matriz de la nacionalidad: la
nacién no existiria sin el Estado, que lo ha configurado a lo largo de los siglos XIX y XX", y
sefiala a continuacién: “El Estado, para quien lo mira histéricamente —no meramente con
un criterio juridico o0 econémico—, no es un aparato mecénicamente establecido con una
finalidad utilitaria, ni es el Fisco, ni es la burocracia. Es, como dijo Burke, algo ‘que no
debiera ser considerado como apenas mayor que un contrato de sociedad sobre pitnienta o
café y telas de indiana o tabaco, u otros objetivos de pequeiio monte, para un interés
transitorio y que pueda ser disuelto al capricho de las partes. Debe ser considerado con
reverencia, porque no es una sociedad sobre cosas al servicio de la gran existencia animal,
de naturaleza transitoria y perecedera. Es una sociedad sobre toda ciencia; una sociedad
todo arte; una sociedad toda virtud y toda perfeccién. Y como las finalidades de tal sociedad
no pueden obtenerse en muchas generaciones, no es solamente una sociedad entre los que
viven, sino entre los que estén vivos, los que estdn muertos y los que nacerdn’. Y dirfamos
también con Spengler, ‘el verdadero Estado es la fisonomia de una unidad histérica”?.

IIl. ANTECEDENTES GENERALES SOBRE AMBAS PERSONALIDADES
A. Hegel {Georg Wilhelm Friedrich, 1770-1831)
1. Su vida

En los anales de la Historia y Filosofia, Hegel ocupa uno de los mds destacados lugares.
“Filésofo alemén fundador del idealismo moderno y quizds el de mayor influencia en el
pensamiento politico después de Marx, cuyas perspectivas hizo mucho por hacer
posible™®. Dentro del idealismo alemdn se presenta en la era postkantiana, siendo el
continuador de la filosofia de éste, que ya habia ampliado Fichte.

Nacié en Stuttgart, donde “crecié en un medio relativamente liberal de refugiados
protestantes del ducado alemin de Wurttenberg”'!. Participé en sus tiempos juveniles de
estudiante, del gran entusiasmo que provocé la Revolucién Francesa en todas partes, y fue

°Géngora, Mario. “Breve Ensayo Hist6rico sobre la Nocién de Estado en Chile en los siglos XIX y XX”.
Editorial Universitaria. Coleccién Imagen de Chile. Primera Edicion. 1986, pp. 25 y 26.

0Scrunton, Roger. Op. cit., p. 198.

"Enciclopedia “Aguilar”. Op. cit., p, 342.
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posteriormente un gran admirador de Napoleén Bonaparte. Estos hechos estaban destina-
dos a influir poderosamente en su vida y obra posterior, ya que era inevitable la compara-
cién que surgia de una Francia unida y grande, frente a una Alemania permanentemente
dividida.

Estudi6 Teologfa en Tubinga con Schelling y Holderlin. Posteriormente ejercié como.
tutor o preceptor privado de hijos de familias patricias en Berna (1794-1797) y Frankfurt
(1797-1800).

En 1801 se desempefié como docente privado en la Universidad de Jena y fue absorbido
por la influencia de la filosofia de la religién. Bajo la influencia de Fichte y Schelling
estableci6 estrechos contactos con los roméanticos y conservé para toda la vida las huellas
del neohumanismo y la educacién teoldgica.

A contar de 1807 se separa del sistema filoséfico anterior y comienza a escribir
realmente sus primeras obras. Entre ese afio y 1809 se desempefié como redactor de un
periGdico en Bamberg. En 1809 asumié como Rector del Gimnasio de Nuremberg hasta
1816. “Nombrado posteriormente Profesor de la Universidad de Heildelberg, se trasladé
dos afios después a Berlfn, donde explicé todas las partes de su sistema con gran éxito y el
apoyo oficial'?.

2. Su obra

Su gran abstraccién, erudicién y profundidad de pensamiento y la forma de presentar
sus escritos, no en forma pedagégica sino siguiendo el hilo de sus propias ideas, han hecho
tradicionalmente dificil leer y seguir las ideas de este autor.

Al mismo tiempo, “la enorme complejidad del pensamiento de Hegel y el cardcter
omnicomprensivo de su sistema, junto a una cierta ambigiiedad en sus afirmaciones
politicas, hizo posible que representantes de muy diferentes escuelas invocaran su autoridad
¥ que, a lo largo del resto del siglo XIX, su nombre constituyera un grito de guerra para los
partidos més opuestos en filosoffa y politica. En contra de una generalizada creencia, Hegel
no tuvo relacién alguna en su vida con el nacionalismo alemén; apoyé con gran firmeza el
Estado prusiano, pero se mantuvo aferrado al principio de igualdad ante la ley. Su filosofia
politica més moderna tiene cierta afinidad con la de Edmundo Burke, e incluso sus famosas
afirmaciones sobre la monarquia prusiana y la lealtad debida a sus representantes mantienen
un cierto equilibrio entre el autoritarismo hobbesiano y el conservadorismo convencional:
1o caen jamds en el més leve ‘autoritarismo’ ¥ guardan sélo una relacién indirecta con las
doctrinas de los idedlogos alemanes e italianos del siglo XX que invocaron su paterni-
dad”?3,

A mayor abundamiento de lo expresado, refiriéndose a una de sus obras cumbres, la

"?Ferrater Mora, José. Op. cit., p. 420.
"*Enciclopedia “Aguilar”, p. 343.
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“Filosoffa del Derecho™, George Sabine expresa que “no es un libro que puede resumirse
facilmente. Se debe esto, en parte, a la elaboracién técnica de su aparato l6gico, pero sobre
todo, desde un punto de vista empirico, a que estd fundamentalmente mal construido. No se
debe a confusién o descuido de parte de Hegel, sino. .. (aque) el tema fue desarrollado no de
acuerdo con un canon de descripeién empirica, sino de acuerdo con ‘su idea’, con lo cual
queria decir Hegel su significacién a la luz de la dialéctica”'*. Segiin Sabine, “en la filosofia
politica de Hegel (habia) dos elementos de primera importancia: la dialéctica, que exponia
como un método capaz de producir conclusiones nuevas y de otra manera indemostrables en
los estudios sociales y una teoria del Estado nacional, como encarnacion del poder
politico”!”.

Scruton'® nos ayuda en el esfuerzo de resumir la compleja y maciza filosofia de Hegel,
en lo que se refiere a lo politico. Trataremos de seguir sus conclusiones, complementando
sus sintesis los pensamientos mencionados abarcan:

a) Teoria de la dialéctica

Entre otras acepciones, se entiende por ella “una ordenada serie de verdades o teoremas
que se desarrollan en la ciencia o en la sucesién y encadenamiento de los hechos™!”. Hegel
la tomd, segiin Sabine, de los Didlogos de Platén, *y, en consecuencia, adopté el término de
Platén, la dialéctica, para designar el proceso”'s. “La teorfa de la dialéctica en Hegel tiene
dos caras o vertientes: (a) Todo razonamiento es dialéctico, procediendo de lo positivo de
un conflicto, via la extraccion de su negacion y la consecuente labor de negacién o
contradiccién a un nuevo concepto que trasciende y hace determinado el contenido del
primero. A través del proceso dialéctico se va configurando una realidad determinada, la
universalidad del concepto encuentra la particularidad de su objeto, y asi se genera el
conocimiento, y (b) la realidad misma tiene la estructura del pensamiento (la tesis funda-
mental del idealismo)”'®.

“Toda tendencia que se desarrolla al méximo lleva en sf una tendencia opuesta que la
destruye, dice Sabine, expresando los mismos conceptos aplicables a Hegel. ‘En todas
partes las fuerzas se convierten en sus contrarios’. Pero, opuestamente a lo que decian los
griegos del equilibrio de los contrarios, Hegel pensaba que el mundo equivalia a un
equilibrio en interminable movimiento. Las fuerzas contrarias aportan la dindmica de la
Historia, pero el equilibrio no puede ser jamés permanente; simplemente da una continui-
dad y una direccién al cambio”?°. Toda afirmacion o tesis lleva implicita contradicciones
que deben hacerse explicitas. Es la antitesis. Pero como ninguna verdad es completa,

Sabine, George. “Historia de la Teoria Politica”. Fondo de Cultura Econdmica. Méjico. Madrid. Buenos
Aires. Impreso en Espana. XV Edicién. 1986, p. 466.

138abine, George. Op. cit., p. 457.

!Senimton, Roger. Op. cit., pp. 199 y 200.

""Diccionario de la Real Academia Espafiola. Op. cit., p. 494.

183abine, George. Op. cit., p. 469.

9Scrunton, Roger. Op. cit., p. 199.

208abine, George. Op. cit., p. 469.
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siempre lleva en su seno aspectos contradictorios; la destruccién de la tesis permite llegar a
una nueva conclusion a un nivel superior: es la sintesis. Tesis, antitesis y sintesis son los tres
pasos de la dialéctica hegeliana.

Y este proceso dialéctico es el que mueve permanentemente la evolucién histérica y el
progreso humano. “Un ejemplo es el progreso del hombre mismo desde la primitiva e
indiferenciada conciencia de miembro de la tribu hasta la final autorrealizacién y autocon-
ciencia individual, de quien postula la satisfaccién de sus propias miras y asi desafia al
mundo a enfrentar su individualidad™?!.

b} La necesidad histérica

Sin entrar en la consideracién de la teoria de la autorrealizacion y dejando para més
adelante la consideracién de su idea sobre el Estado, conviene que nos detengamos a
considerar su concepto sobre la necesidad historica, por estar en estrecha relacion con la
dialéctica y, por ende, con su Concepto de Estado. El expone su teoria en una forma muy
compleja en su obra “La Filosofia del Derecho”.

Escapan al marco de este trabajo entrar al terreno filoséfico mismo en que se plantea el
concepto de la Filosofia de la Historia y las numerosas acepciones y consideraciones que
sobre el particular pueden hacerse. Pero cabe sefialar que para Hegel la Historia de los
pueblos sigue un camino dado que esta predeterminado. Para llegar a conocer o determinar
este camino, este proceso, se requiere determinar las dependencias o relaciones que la
Sociedad tiene con la Historia. La iinica forma de hacerlo es utilizando —seg(in Hegel—a
la dialéctica. Como veremos, Marx recurre también, posteriormente, a esta herramienta
légica, pero para avanzar en un sentido opuesto.

La filosoffa politica de Hegel descarta el individualismo, y el cosmopolitismo y se
centra en el nacionalismo. De allf deriva la especial connotacién al concepto del Estado
que, segiin expresa Sabine, sigui6 siendo caracteristica de la teorfa politica alemana durante
el siglo XIX.

La dialéctica era el instrumento l6gico para derivar la necesidad de la historia.
“Necesidad™: concepto definido de muchas maneras. Para Aristdteles es “aquéllo, sin lo
cual, tomado como condicién, no es posible vivir” o como también expresaba “lo que no

puede ser de otro modo, imposible que sea distinto de lo que es™?2.

La Historia de un pueblo, expresaba Hegel, registra el desarrollo de una mentalidad
nacional 1inica que se expresa en todas las fases de su cultura. *...filosofias, religiones,
instrucciones son ‘invenciones’ conscientes para fines pricticos”?*. Esta ilusién, pensaba,
surgié porque la historia habia sido considerada simplemente como un resultado del arte
del estadista y atribufa a estadistas y legisladores una facultad mucho mayor para planear la
vida y el desarrollo de una Sociedad, que la que realmente tenfan.

28crunton, Roger. Op. cit., p. 199.
ZFerrater Mora, José. Op. cit., p. 652.
Zabine, George. Op. cit., p. 467.
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¢) Sabine expresa que la idea de Hume, y de otros, de que mediante las “propensiones”
era posible orientar la conducta humana en una determinada direccidn, era estimado por
Hegel como superficial porque “no consideraban [as interdependencias de las instituciones,
ni la fuerza con que sociedades € instituciones siguen sus propias tendencias inherentes.
‘Los individuos y sus fines conscientes cuentan muy poco’ ... ‘El individuo es, en general,
solo una variante accidental de la cultura que lo ha creado y, en tanto que sea distinto, su
individualidad tiende a ser mas caprichosa que significativa’. Ademas ‘los individuos...
caen dentro de la categoria de medios’. Sus deseos y satisfacciones son justamente
sacrificados para la realizacién de los fines méds amplios de las naciones”. La creencia de
Hegel era “que las realidades y causas efectivas de la historia son fuerzas impersonales y
generales, no personas ni acontecimientos individuales”. .. ““su ética suponia que el valor de
una persona depende de la labor que realiza y del papel que desempefia en el drama
social™*,

Hegel entra de lleno en la Filosofia de la Historia, al afirmar que “la historia de la
civilizacién es el desenvolvimiento o la realizacién progresiva y la materializacién del
Espiritu Universal en el tiempo™®. Su filosoffa estaba profundamente impregnada de un
espiritu religioso y de la consideracién a valores morales superiores. Por eso, consideraba
irénicamente los deseos humanos de tratar de manejar los acontecimientos. “La historia,
dice Sabine explicando a Hegel, es una mezcla de ironia y tragedia; desde el punto de vista
del todo es un progreso ciclico o espiral”... “Los hombres més sabios sélo entienden (la
Historia) hasta cierto punto”. “Los hombres no la hacen, ni la guian: cuando més la
entienden un poco y cooperan con fuerzas mucho mds generales que su propia voluntad y
entendimiento...”; el genio politico es tal genio, menos en virtud de su propia capacidad que
porque se identifica con un “principio”, es decir, con ia fuerza o tendencia que existe en un
momento dado. Los grandes hombres son instrumentos de fuerzas sociales impersonales
que yacen bajo la superficie de la Historia; se inclinan ante la l6gica inherente de los
acontecimientos. De ahi que la ciencia y la filosoffa también desempefien sélo un papel
limitado. Una clara comprensién de un sistema social, pensaba Hegel, sélo surge cuando
ese sistema estd en extincién; Platén y Aristételes crearon una filosoffa de la ciudad-Estado
enel siglo IV (A.C.) cuando la creatividad espontdnea de la Edad de Pericles ya era cosa del
pasado. “El biiho de Minerva inicia su vuelo sélo en el creptisculo”. Como el Dios de los
estoicos, la historia guia al sabio, y lleva de remolgue al tonto™.

B. Marx (Karl) (1818-1883)
1. Su vida

Nacié en Tréveris, en la Renania prusiana. Hijo de padres judios convertidos al
cristianismo, vivi6 en una especie de distanciamiento de sus familiares. Su padre “estaba
tan preocupado como impresionado por lo que él llamaba el ‘genio diabélico de su hijo’ y

Hbidem. Op, cit., pp. 467 y 468,
Blbidem. Op. cit., p. 468.
*Ibidem. Op. cit., p. 468.
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temnia que su aficién por la poesia y la filosofia lo consumiera fisica y moralmente”. Esa
situacién familiar y su conciencia, como judio, de estar hasta cierto punto marginado
socialmente, “quiz4 fuera el origen de su ambivalencia hacia la Sociedad y, finalmente, de
sus cualidades dispares de_pensador y profeta, de cientifico y moralista”.

Se doctord en filosofia en la Universidad de Jena a los 23 afios, pero no pudo obtener un
cargo en ella debido a su amistad con los jévenes hegelianos, en particular con Bruno
Bauer, quien, por haber escrito poniendo en duda la historicidad del Nuevo Testamento,
perdi6 el cargo que ocupaba en la Universidad de Bonn. Convertido a los veinticinco afios
enun “burgués declarado” se vio obligado a emigrar de Alemania, viviendo exiliado el resto
de su vida (excepto una breve estancia en Colonia entre 1848 y 1849). Vivi6 en Paris entre
1839 y 1845, en Bruselas de 1845 a 1848; y finalmente en Londres. En 1845 renunci6 a su
nacionalidad prusiana y no pudiendo nacionalizarse como ciudadano britdnico, “fue la
mayor parte de su vida, en cierto modo, un apétrida”.

Casado con Jenny von Westphalen, de origen noble, pero sin dote, pasé grandes
apreturas econdmicas en su vida, y debi6 aceptar, muchas veces, la ayuda econdmica de su
amigo de toda una vida (y que lo sobrevivi6) Friedrich Engels, inglés, hijo de un rico
fabricante de algodén®’.

2. Sintesis del pensamiento filoséfico y politico de Marx

Para entrar de lleno a analizar concretamente el pansamiento de Marx frente al Estado,
es indispensable analizar brevemente cudles fueron los principales aspectos de su pensa-
miento filosdfico y politico.

Segtin Roger Scrunton, su pensamiento puede ser analizado en tres sentidos distintos.
Nos proponemos seguir —por lo sintético— ese plantemiento general.

a) La naturaleza humana

Esta teoria muestra la influencia de Hegel y encuentra su més plena expresién en los
primeros escritos de Hegel (Ejemplo, “Los manuscritos de 1844™): De acuerdo con esto, la
naturaleza del hombre no es inmutable, sino que esta variando constantemente de acuerdo a
las variaciones de las condiciones econémicas y sociales.

El principal promotor del movimiento permanente del cambio es e hombre, el cual, de
acuerdo a sus posibilidades, cambia o rehace el mundo de acuerdo a su propia imagen ya
sus poderes o posibilidades.

La naturaleza del hombre depende de las condiciones en que trabaja.

La propiedad privada divide a los hombres en clases sociales y crea también las

*’Enciclopedia “Aguilar”, Tomo 6, p. 763
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condiciones de alienacién (proceso mediante el cual el hombre se siente ajeno a su trabajo o
vida auténtica; hace que su conciencia sea contradictoria con lo que debia esperarse de su
condicién), la cual sélo puede ser superada derrotando o destruyendo lo que la produce.

Con la abolicién de la propiedad privada del hombre cesa de ser un mero objeto o
medio, y es restaurado en su dignidad como sujeto o fin en si mismo.

Sélo entonces adquiere libertad y se incorpora a una sociedad sin clases.

b) La Historia

Marx también recurre a la Historia igual que Hegel. Aplica por su parte la dialéctica,
pero en un sentido inverso, es decir, moviéndose, no en el terreno ideal o de las ideas en que
aquél se desenvuelve, sino en el sentido opuesto, vale decir, el absolutamente material.
Pero igual que aquél, traza el camino de lo que inevitablemente tiene que suceder, vale
decir, de la necesidad histérica. De acuerdo con su teorfa, la energia que produce los
cambios histéricos proviene de fuerzas materiales, propiamente las fuerzas productivas, a
través de las cuales los bienes naturales son transformados en bienes de uso y en bienes de
intercambio.

Estas fuerzas productivas compelen la creacién y destruccién de sucesivas relaciones y
sistemas de produccién entre los hombres.

Todas ¢stas ideas son formuladas a modo de una esencia histérica del hombre como una
afirmacion cientifica relacionada con la evolucién de las sociedades humanas.

Todas las formas sociales tienen una funcién, y esta funcién explica su existencia,
supervivencia y destruccién.

Estos sistemas o estructuras econémicas forman la base material de la sociedad sobre la
cual se levantan, paso a paso, las diferentes superestructuras.

Entre las posibles relaciones de produccién, la historia puede mostrarnos el feudalismo,
el capitalismo, el socialismo y el comunismo.

Las superestructuras consisten en las bases legales e institucionales que consolidan
estos arreglos, junto con las ideologias pertinentes.

Las fuerzas productivas tienen una tendencia intrinseca al desarrollo, a medida que el
hombre aumenta su conocimiento y la eficiencia de su manejo sobre los medios naturales.

A medida que desarrolla sucesivas estructuras econdmicas, levanta y abre camino a
cambios en las superestructuras sociales ligadas a ellas.

En un punto determinado del desarrollo, las fuerzas productivas y las relaciones de
produccion entran en un conflicto, siendo incapaces estas (ltimas de controlar a aquellas
fuerzas. La sociedad entra asi en un periodo de revolucién.
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Los hombres llegan a estar conscientes de esto, reconociendo la existencia de la lucha
de clases, que se produce entre aquéllos cuya actividad queda encuadrada en la nueva
estructura econémica y los que tratan de mantener la primera. Esta conciencia no es la causa
sino el efecto del conflicto material que genera la revolucion.

¢) Econdmicas

Marx desarrolla y promueve una nueva version de la teoria del valor del trabajo. De
acuerdo con ella, los medios de intercambio, el dinero, entran en el mundo a través del
trabajo, y su posesion o poder auténomo adquiere la forma de fetichismo (fetichismo de los
bienes de consumo).

La acumulacién de la plusvalia es explicada como una extorsién de las horas de trabajo
no pagadas. El dinero no pagado se acumula, sin embargo, en las manos de los capitalistas,
pero nunca en las manos de los trabajadores.

Estaes la Gnica explicacién de la acumulacion regular del Capital que es compatible con
la verdad de una teoria laboral; de alli se deduce que el capitalismo es necesariamente una
forma de explotacién.

La combinacién de estos puntos de vista conduce a una prediccién. En un cierto
momento de su desarrollo la estructura econémica del capitalismo no podrd continuar y
facilitar el desarrollo permanente de las fuerzas de trabajo. De ello resultara una crisis del
capitalismo que serd superada por la revolucién.

Esta revolucién transferird el Poder al proletariado y de ello derivard en un desarrollo
hacia una institucionalidad que en lo econdmico serd comunista y en lo social sin clases (ya
que es el inico arreglo que se adapta al dominio total de la naturaleza)?®®.

Complementando lo anterior, estimo que resulta indispensable también referirse, en
forma muy sintética, a algunas ideas sobre los aspectos de vital importancia en el pensa-
miento politico de Marx, como son: el materialismo histérico y el materialismo dialéctico.

Materialismo histérico

Constituye el principio fundamental del marxismo en todas sus variedades.

La Historia no es el producto de las decisiones ¢ ideas conscientes de determinados
actores (voluntarismo), sino de condiciones y procesos con los cuales puede ser identificada
y descrita, sin referencia al estado mental de aquellos que participan en ellas. El cambio en
las condiciones materiales trae, necesariamente, variaciones en las superestructuras socia-
les, politicas e institucionales, que agregan forma y sustancia a la historia.

*Scrunton, Roger. Op. cit., pp. 289 y 290.
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El proceso de cambios ha sido variadamente descrito como diagléctice, como el
incesante desarrollo de fuerzas productivas, y como una lucha de clases, en la cual los
participantes actiian como lo hacen por su condicién econémica. Aunque es probable que
estas ideas no sean siempre consecuente, los marxista tienden a asumir que lo son.

Como se ve, tanto Hegel como Marx, consideran la idea de la necesidad historica y
ambos [a aplican como herramienta légica a la dialéctica. Los dos consideran que lo
esencial son los procesos histéricos y que el hombre pasa a ser circunstancial dentro del
rodaje colectivo. Pero, mientras para Hegel el motor de esta permanente confrontacién
dialéctica es el espiritu, que representa “la marcha de Dios en el mundo y conduce a lo
absoluto™??, para Marx son las condiciones materiales derivadas de las circunstancias
econdmicas, las cuales conducen a la revolucién del proletariado para llegar a un Estado
comunista y a una sociedad sin clases.

Materialismo dialéctico

El término fue introducido por Joseph Dietzgen (1828-88) y usado primeramente por el
marxista ruso Plekhanov como un nombre aplicable a la teoria de Marx sobre la Historia y la
Conciencia, como lo expresara el amigo y colaborador de Marx, Friedrich Engel (obra
péstuma: “Dialéctica de la Naturaleza”, 1925). “Como Marx, Engels, creia que la concien-
cia no determina la vida, pero la vida determina la conciencia” (Marx: La Ideclogia
Germana).

Hegel (idealista) habia definido el movimiento de la historia solamente como el
movimiento de la conciencia (o espiritu), argumentando que ese proceso debia producirse
de acuerdo con el orden légico dialéctico. Engels coincide que el movimiento de 1a logica es
dialéctico, pero niega que es espiritual. De ahi el nombre de materialismo dialéctico. La
Historia es el desarrollo de fuerzas materiales, la que, mientras envuelve actividad humana,
consiste s6lo en la parte de la actividad que involucra la transformacién material o fisica de
la naturaleza. El movimiento de estas fuerzas es dialéctico, en el sentido que genera
oposici6n entre los poderes en conflicto. Estas oposiciones son descritas como contradic-
ciones; a pesar de tener ellas mismas el poder para resolverse sucesivamente, permitiendo
surgir nuevos arreglos y otros conflictos genéricos a ellos. Todas las transformaciones de la
conciencia o del espiritu se explican como efecto de este proceso material. (De ahf que la
conciencia de clase del proletariado es meramente el conflicto entre su poder productor, v la
accién de freno que el capitalismo ejerce sobre tal poder. Aquélla, la conciencia, no crea el
problema, es creado para ella.)

Tal proceso dialéctico podria no tener fin. Engels previno que el conflicto de clases
seria resuelto con la revolucién final del proletariado. Ello traeria el comunismo en el
mundo, pero no se removerian todas las contradicciones que provienen de los poderes que
tal estructura representa, de modo que la ley de la dialéctica continuaria gobernando el
cambio®®,

»Sabine, George. Op. cit., p. 486.
*Scrunton, Roger. Op. cit., pp. 126 y 127.

18



IV. CONCEPTO DE HEGEL SOBRE EL ESTADO
A. Génesis del pensamiento de Hegel sobre el Estado

Yadijimos que Hegel, perteneciente a la Escuela Idealista Alemana, habfa enraizado su
pensamiento en Rousseau, por un lado, y en Kant, por otro. En un comienzo, en su
juventud, no oculté su entusiasmo por las nuevas ideas de la Revolucién Francesa, en la
segunda mitad del siglo XVIII. Sin embargo, transcurrido algunos afios, al iniciarse el siglo
XIX, comenz6 a operarse una profunda transformacién en el espiritu de muchos €uropeos,
Hegel entre ellos, en contra de la Revolucién. *“Su violencia y terrorismo y el ataque
imperialista a pequefias nacionalidades en que concluyé, provoct una reaccién en st contra
aun en el espiritu de quienes, en un principio, habfan sido ardientes creyentes en los
derechos del hombre”. “El resultado fue atribuir un nuevo valor a las tradiciones nacionales
y los respetos tradicionales que los revolucionarios escarnecian’?!, De alif arrancan los
profundos sentimientos de Hegel por la unidad de las naciones alemanas, desvinculadas en
pequefios reinos y el convencimiento de la necesidad del Estado, concepto al que su
capacidad cultural y filoséfica iba a darle poderosos fundamentos.

El espiritu de la naci6n alemana, del Estado y la dialéctica y la necesidad histérica, son
los pilares del pensamiento politico de Hegel. En él se unen los sentimientos de un germano,
con su profunda vocacién como filésofo idealista.

B. Sobre [a Constitucién alemana

Un ensayo escrito por Hegel contiene dos fragmentos que son proyectos del texto
definitivo. Escritos entre 1799 y 1800, el primero, y entre 1799 y 1801, el segundo, dicen:

—EI primero: “En el Imperio Alemén el poder de lo universal (idea) en tanto que es
fuente de todo poder, ha desaparecido al estade de lo particular. Lo universal no existe en
tanto que es realidad, sino solamente en tanto que pensamiento” (distingue, el filésofo,
entre idea y pensamientn). Con lo anterior, se quiere expresar que el poder del Imperio
Alemdn no existe en tanto que es realidad, sino solamente en tanto que es pensamiento.

En el segundo parrafo mencionado se dice: “Aparte de los Estados despéticos (despro-
vistos de Constitucién), ningidn pafs en tanto unidad politica, posee una Constitucién tan
indignamente como Ia del Imperio Alemén. Esto ha llegado a ser condicién casi general yla
guerra que ha terminado (franco-alemana), las negociaciones interminables de paz, han
dado la prueba mds viva, mas patente de que Alemania no es un Estado”.

En este dltimo texto se reafirma lo anterior. El Estado alemdn tiene una Constitucién tan
débil, que no se le puede llamar Estado, sino Imperio Alemin o Cuerpo Politico Alemén32.
Alemania se habia convertido en una serie andrquica de elementos virtualmente indepen-

?1Sabine, George. Op. cit., p. 456.
#Godoy A., Oscar. Clases en el Curso de “Teoria Politica Moderna” del Magister de Ciencia Politica.
1987.

19



dientes, que contrastaba con los gobiernos nacionales de Francia, Inglaterra y Espana.
¢Cémo poder convertirla en un verdadero Estado?

Cuando publicé su Ensaye, en 1802, Hegel lo hizo més bien como publicista que como
filésofo, y su escrito carece de la complejidad dialéctica de otros escritos posteriores.
Fuertemente impresionado por Maquiavelo, al igual que Richelieu a quienes admiraba (al
primero por sus dotes de politico moderno y al segundo por encarnar la unidad de Francia),
“concebia al Estado como la encarnacion espiritual de la voluntad y el destino de una
nacién” y decia que era “el verdadero reino de la libertad en que debe materializarse 1a Idea
de la Razén”. Esto sitlia, por encima y separado, “las relaciones econémicas de la Sociedad
Civil y las reglas de la moral privada que controlan la accién de sus ciudadanos”.

Ademds, se demuestra en ese texto que la concepcidn hegeliana de la dialéctica estd mas
dominada por un fin moral que por lo cientifico. El objeto del Ensaye era exponer la
realidad politica no como arbitraria, sino como necesaria. “La infelicidad del hombre es
una frustracién que surge como la discrepancia entre lo que es'y lo que le gusta de creer que
deberia ser. Se produce porque imagina que los acontecimientos son simples detalles sin
relacién entre si, y no un sistema seguido por un espiritu”. De alli se concluye que su
remedio estd en la reconciliacién, en la comprensién de que lo que es, debe ser y la
conciencia de lo que debe ser, tiene que ser. Hegel resumié esto en su aforismo: todo lo
racional es real.

Al respecto, Hegel escribe: “El debe ser es un imperativo moral, una causa moral, que
puede recabar la lealtad y devocidn del hombre y dignificar sus pequefios fines personales,
identificandolos con el destino de la civilizacion misma. Este compendio de necesidad
moral, fisica y l6gica era la esencia misma de la dialéctica™? (lo que es, debe ser y lo que
debe ser, tiene que ser).

C. El individualismo frente al Estado

La critica de Hegel se dirigia contra dos concepciones:

—Identificaba al individualismo con el provincialismo y e} particularismo, que habian
impedido que Alemania.se transformara en un Estado nacional moderno. Atribuia esto a
razones religiosas, culpando a Lutero que habia convertido “la libertad cristiana en una
independencia mistica del alma”.

—Hegel, ademas, identificaba al individualismo con la violencia, el fanatismo, el
terrorismo y el atefsmo. ‘

Para ambos casos pensaba que se producia el desapego del ser humano de su posicién y
su dependencia dentro de una sociedad organizada, en “la que tiene un papel que desempe-

¥gabine, George. Op. cit., pp. 465 y 466.
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fiar, deberes que cumplir y ia posicién correspondiente a su actividad™ ... “es caprichoso (el
ser humano), un animal dominado por el instinto animal, como habia dicho Roussean, sin
otra regla de conducta que sus propios impulsos, apetitos e inclinaciones y sin otra regla de
pensamiento superior a sus propias fantasias subjetivas”. “Para ser correctamente entendido
el individuo debe ser considerado miembro de la sociedad. Pero en el mundo moderno debe
ser considerado también como miembro del Estado. Porque el Estado Nacional, junto con el
cristianismo protestante, es la dnica realizacion de la civilizacién moderna, que ha aprendi-
do a combinar la mayor autoridad con el mayor grado y forma de libertad para sus
cindadanos™¢,

El individualismo no considera la naturaleza religiosa, moral y racional de la persona.

No vamos a entrar dentro de las muchas otras consideraciones que podrian hacerse
sobre el tema, pero lo importante para el asunto que nos ocupa, es que Hegel consideraba
que el valor del individuo, su vida y su libertad se desarrolian dentro del concepto del
Estado. Es dentro de la sociedad, con sus deberes y derechos, y dentro del Estado donde el
individuo se realiza plenamente como persona.

Solo diremos algo en cuanto a la libertad. En relaci6n a esto, Hegel expresa: “La teoria
de la libre ciudadania, como las de Platén y Aristételes, no se expresaba en funcién de los
derechos privados, sino de las funciones sociales”. “En el Estado Moderno todos los
hombres son libres y en su servicio al Estado pueden encontrar idealmente la forma mas
elevada de autorrealizacion. En el Estado, la libertad negativa de la voluntad individual es
substituida por la ‘libertad real’ de la ciudadania”.

Hegel lleg6 a estas conclusiones dialécticamente, y en ese andar abstracto y tedrico,
identificé la opcidn individual con el capricho, el sentimiento y el fanatismo™.

D. La Sociedad Civil y el Estado

La crisis en que, segin Hegel, se encontraba el Estado alemdn, por no decir su
inexistencia, se debfa a que se confundfa totalmente el derecho privado y el derecho
constitucional. Primeramente identificé el particularismo aleman con un amor andrquico
por la libertad, “que concibe erréneamente la libertad como falta de disciplina y autoridad”,
que s6lo se encuentra en los limites del Estado Nacional. En seguida, suponfa el filésofo, un
contraste entre el derecho privado y el derecho piiblico o constitucional, cosa que no
sucedia, por ejemplo, en Inglaterra. Este contraste corresponde al que existe entre la
Sociedad Civil y el Estado.

Al Estado corresponde proteger colectivamente su propiedad (1a del Estado). Para ello
dispone de sus tnicas fuerzas aptas para ese fin: una Institucion Civil y otra Militar*®. “En

Hibidem. Op. cit., p. 477.
Blbidem. Op. cit., p. 479.
¥[bidem. Op. cit., p. 464.
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otras palabras, un Estado es el Poder de Facto, la expresién —ciertamente— de la Unidad
racional y una aspiracién nacional por el autogobierno, pero, fundamentalmente e! poder,
para hacer que ia voluntad nacional sea efectiva en el pafs y en el extranjero. La existencia
de un Estado es compatible con cualguier falta de uniformidad que no impida el gobierno
unificado”. Para Hegel eran indiferentes:

—La forma de Gobierno. Pero la monarquia constitucional era indispensable (con tal
que hiciera surgir el Estado Nacional y acabara con el feudalismo).

—La igualdad de derechos civiles y la uniformidad de las leyes en todo el territorio.

—La existencia de clases privilegiadas y diferencias de costumbres, cultura, religién y
lengua.

El Estado Nacional, de por si, constituia la monarquia.

La experiencia beneficiosa de Francia, Inglaterra y Espafia, avalaban su idea.

Pero el Estado no es una institucién de bienestar que provea servicios puiblicos,
administre justicia, cumpla deberes de policia y regule los intereses econémicos e industria-
les. Estas funciones las cumple la Sociedad Civil®.

La Sociedad Civil, en cambio, surge de la existencia de la persona natural concreta, que
es (ad intra: hacia adentro) un “conjunto de necesidades naturales”. Esta persona estd
ademads, por esencia, relacionada (ad extra: hacia afuera) con la particularidad andloga de
los demds. Asi, “cada cual se afirma y satisface por medio de otro”. El sisterna de
necesidades reciprocas funde a la sociedad civil. Es la forma como cada uno est4 relaciona-
do con los demds (relacién de lo particular con lo universal). Este vinculo es 1a remisién de
lo concreto del individuo a lo absoluto. Esto es para Hegel la sociedad civil.

La Sociedad Civil considera, pues, un conjunto de personas reunidas por:

—Sus necesidades.

—1La necesidad de una organizacién juridica destinada a asegurar a la persona y a la
propiedad, y dotada de una organizacién administrativa.

Dentro de esta tltima se encuentran corporaciones, vale decir, grupos especificos de
individuos. O sea, se trata de lo administrativo llevado a un grupo social determinado.

Habrian pues, tres niveles:
Un primer nivel: Individuo-conjunto de necesidades.

*"Wiser, James. Political Philosophy (Englewood Cliffs, New Jersey. Prentice-Hall), p. 343.
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Un segundo nivel: Individuo relacionado con los demds (*‘zoon-politokén™) para satisfacer
necesidades particulares o privadas.

Un tercer nivel: Individuo-lo piblico. La constitucién del Estado. Paso de la sociedad civil
al Estado™.

Relaciones entre el individuo y el Estado

Siguiendo el pensamiento de Hegel, habria que recalcar que el Estado refleja los valores
superiores; los valores morales que viven en la nacién, trascienden al individuo y van hacia
lo absoluto.

En tanto que en la sociedad civil el individuo encuentra la satisfaccién de sus necesida-
des personales y, en relacién con lo demds, el Estado representa valores superiores de orden
moral,

Si bien los individuos concretos hacen al Estado, éste es un concepto abstracto
universal, que escapa al individuo, “lo trasciende, se le impone, lo domina”. Es como la
distincién aristotélica de zeen (vivir) y eu-zeen (buen vivir), que sélo se daba para el
estagirista en la polis: la ciudad, que es abstracta. En ésta, los individuos pueden satisfacer
todas sus necesidades y desde el momento que la ciudad (polis) tiene una mayor realidad,
los individuos pueden realizarse mejor en ella.

Del mismo modo como en la sociedad civil el hombre es menos real, tiene menos ser, al
interior del Estado, sélo en éste los hombres tendrdn una vida mds plena y podrdn acceder a
laverdadera libertad, ala libertad concreta. Este es un fin ineluctable, es un determinismo
que luego derivaré en el materialismo histérico de Marx.

Todo ello porque el Estado es una progresion hacia lo absoluto; ¢s el espiritu objetivo,
allf los individuos acceden a lo universal. Se unen la voluntad particular, con la voluntad
general.

E. El Estado y la necesidad histérica

Las conclusiones filoséficas y politicas de Hegel no provenian sélo de sus consideracio-
nes abstractas y formales. Hegel fue un estudioso de 1a historia y, al decir de Sabine, “era
entre los filésofos modernos el més conocedor de la historia de la cultura occidental”. Pero
sus estudios no se detenfan en Ia historia, sino se extend{an a todos los estudios sociales. “La
historia de las religiones, la historia de la filosoffa y la historia del derecho fueron creadas
como temas especificos de investigacion, en gran medida, bajo la influencia ejercida por su
filosofia™3®,

De la observacién de los acontecimientos de Europa, en especial después de la

*Godoy A., Oscar, Clases citadas, 1987,
*Sabine, George. Op. cit., p. 457.
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Revolucién Francesa, concluye que, mas que los individuos u otras agrupaciones, lo
significativo lo constituyen las naciones; y analizando la situacién de Alemania, dividida en
pequefios reinos, concluye en la imprescindible necesidad de llegar a constituir el Estado
nacional. En el caso de su pafs, ello pasaba por la necesidad de la unificacién, que “exigiria
una era de sangre y fuego™®, o en la bisqueda de un apoyo en una nacién germénica mas
poderosa, mirando entonces con esperanzas a Austria (1802), mds que a Prusia.

La historia de la civilizacién es para el fil6ésofo una sucesion de culturas nacionales, en
las que cada una hace un aporte especifico a la totalidad del esfuerzo humano. Y es “en el
Estado nacional, y sélo en la historia moderna de Europa occidental, donde este impulso
innato de la nacién, para crear, alcanza su expresién autoconsciente y racional. El Estado
es, pues, el rector y el fin del desarrollo nacional. Abarca e incluye todo lo que Ia nacién
produce, moral y espiritualmente significativo para la civilizacién™*!,

Ya sefialamos que ademds de su idea del nacionalismo y del Estado, el otro gran aporte
era la dialéctica. La historia le da al filésofo la oportunidad de explicar la evolucion de la
humanidad a base del choque permanente de una resis frente a su contradiccién, que es la
antitesis, de la cual habrd de surgir una idea mejorada o que considere los ingredientes
recién aparecidos: la sintesis.

Asi, las diferentes etapas histéricas fueron ejemplificadas “en gran escala con la historia
de la civilizacién occidental. La ciudad griega en su periodo creador representaba la primera
etapa; Sécrates y el cristianismo la segunda y la etapa del protestantismo y el surgimiento de
las naciones germdnicas, con la reforma, la tercera. El espiritu nacional es una manifesta-
cién del espiritu universal en una etapa particular de su desarrollo histérico”*2.

De este modo, se puede ver que este proceso que lleva al Estado nacional como una gran
meta no se detiene allf. “Cada genio nacional particular debe ser considerado s6lo como un
caso individual en el proceso de la historia universal”, dice Hegel**.

Se va, al final, hacia el progreso de la humanidad. Del Volksgeist, pasamos al
Weltsgeist. En Hegel hay una idea mds radical que en Kant, ya que todos los Estados
marchan hacia [a constitucién de una gran realidad, totalizante, més abarcadora, es decir,
un Estado Universal.

Hegel se habia inspirado en Herder, quien afios antes habia dicho “que Alemania habia
tenido siempre y siempre tendrd un determinado espiritu nacional” y posteriormente
Schleiermacher, contemporéneo del filésofo, decia que Dios “asigna a cada nacionalidad su
papel definitivo en el mundo”. Para todos estos pensadores, en conjunto, se trataba de una
“dolorosa buisqueda de una vocacién nacional”. “En todos los ramos de los estudios sociales

“Otbidem. Op. <it., p. 465.
“'Ibidem. Op. cit., p. 457.
“Ibidem. Op. cit., p. 462.
“Ibidem. Op. cit., p. 462.
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su pensamiento era guiado por la conviccidn de que ideas e instituciones deben ser
concebidas como parte de una cultura total y que su historia es una clave para entender su
valor presente y su papel futuro en el desarrollo de una cultura universal™.

Hegel no fue nunca un revolucionario. M4s bien un conservador. Pensaba en que las
instituciones debfan concretar la gran aspiracién de la nacién alemana, en lz constitucién de
un Estado. Pero esas instituciones, para ser valederas, deben representar los anhelos y
sentimientos morales, la necesidad y los fines de la nacién y de la humanidad. Por eso esas
“instituciones deben cambiar o ceder el lugar a nuevas encarnaciones de la aspiracién
nacional”.

El Estado es, para €, “la encarnacién espiritual de la voluntad y destino de una nacién”
(y como decia Hegel), “el verdadero reino de la libertad en que debe materializarse la Idea
de la Razén”. “Esto la coloca por encima de las reglas de la moral privada que controlan las
acctones de los ciudadanos y que imperan en la sociedad civil y la apunta hacia la
materializacién progresiva del espiritu universal”.

El papel del Estado consiste en mediar** entre lo politico y lo histérico, yéstaeslaclave
fundamental de la comprensi6n de su papel, porque es a través de la historia donde se va
reflejando, constituyendo el absoluto.

Hegel y Marx, a través de la dialéctica, consideran el futuro, pero mientras Marx aplica
la dialéctica sobre su materia, que es la sociedad y puede vislumbrar que conducira a una
sociedad sin Estado, y sin clases, Hegel, que trabaja con ideas, no tiene respuestas
concretas sobre €l objetivo final. “Lo absoluto, la idea, la eternidad, es esencialmente un
resultado que s6lo se da al final y en eso radica precisamente su naturaleza, que ¢s la de ser
real, sujeto o devenir de s{ mismo™9.

Hegel habia expresado que: “la historia de la civilizacién es el desenvolvimiento o la
realizacion progresiva y la materializaci6n del espiritu universal”. Dentro de este proceso lo
que cuentan no son los individuos que “caen dentro de la categoria de medios”, por “eso no
deben contar mucho”. “Sus deseos y aspiraciones son justamente sacrificados para la
realizacion de los fines méds amplios de las naciones”. En este proceso histérico, “el mundo
equivalia a un equilibrio en interminable movimiento. Las fuerzas contrarias adoptan la
dindmica de la historia™’,

El mayor esfuerzo consiste en determinar, tratar de captar ese camino de la historia, esa
necesidad histérica. “Como el fin de la dialéctica era aportar un aparato 16gico capaz de
revelar la ‘necesidad’ de la historia, el significado de la dialéctica depende del complejo
sentido que Hegel atribufa a Ia unidad histérica”. Como ya lo hemos expresado en este

“Ibidem. Op. cit., p. 462.

**Godoy A., Oscar. Clases citadas, 1987.
“SThidem.

“’Sabine, George. Op. cit., pp. 468 y 469.
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trabajo, Hegel pensaba que la gran sabidurfa de los estadistas no consistia en tratar de
orientar él, el desenvolvimiento histérico, sino el tener la habilidad de captarlo e identificar-
se con €l, ya que el verdadero significado de los procesos histdricos s6lo es posible captarlo
claramente, aun por los sabios, cuando ya estdn en su fase final.

Como vemos, el final del proceso dialéctico en Hegel se encamina a lo absoluto, a la
idea de Dios.

El Estado es una progresién a lo absoluto. Es el espiritu objetivo, mediante el cual los
individuos acceden a lo universal. Alli se une la voluntad particular con la voluntad general,
concepto que no calza con el de Rousseau, pero aqui no hay “un pacto” de por medio, ya que
Hegel sostiene que la voluntad general engloba las voluntades particulares que, con
respecto a aquélla, son sélo momentos o fragmentos.

Con respecto a las formas anteriores de organizacién politica y social, como el
feudalismo por ejemplo, el Estado “surge cuando aparece una verdadera autoridad piblica,
reconocida como superior a la sociedad civil que representa los intereses privados y como
competente para guiar a la nacién en el cumplimiento de su razén histérica. La cumbre de la
evolucién politica es, por tanto, el surgimiento del Estado y la aceptacién del Estado por sus
ciudadanos como nivel de evolucidn politica por encima de la sociedad civil”. Pensaba
Hegel que esto producia en el hombre una autorrealizacion personal, alcanzando un nuevo
nivel de libertad como hombre y como ciudadano. “Como nueva emanacién del espiritu
absoluto, el Estado nacional es realmente divino”. El pensamiento de Hegel fue bien
expresado por el historiador Ranke cuando afirmé que los Estados son “individuales,
andlogos unos a otros, pero esencialmente independientes entre si... seres espirituales,
creaciones originales del espiritu humano, podria decirse, son pensamientos de Dios™# y
citdndolo desde Wiser “es deseo de Dios que el Estado exista™®, El pensamiento de Hegel
que el Estado es “la marcha de Dios en el mundo” confirma lo expresado antes y reafirma
que él es para Hegel, un fin, al cual atribuye una importancia fundamental®.

F. Hegel y el Gobierno del Estado
Hegel piensa que el Estado tiende a ser cada vez mds real (més ideal y universal) y lo
hace a través de:

— Instituciones que se dan en el marco de la sociedad civil, y

— El conjunto de estas instituciones que forman la constitucién en sentido “lato” y son la
“base firme” del Estado.

Esta es la sustancia del Estado, la cual asume dos clases:

—- Una sustancia objetiva, que es el Estado politico y su constitucién y

Bhidem. Op. cit., p. 476.
““Wiser, James. Op. cit., p. 343.
Hegel, G.W.F. Philosophy of Right (New York: Oxford University Press, 1967), p. 279.
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— Una sustancia subjetiva, que es el pensamiento politico o patridtico, la confianza o
certidumbre de la coincidencia de los intereses particulares con los fines del Estado (lo
universal).

Cuando las realizaciones no apuntan a la materializacién de lo absoluto a través del
Estado, no puede haber patriotismo (vertiente de la filosoffa roméntica que Hegel racionali-
za en términos estrictos).

La sustancia objetiva es la organizacién del Estado, la constitucion propiamente tal del
mismo y los poderes, funciones e instituciones gracias a los cuales se genera continuamente
lo universal. Entonces el fin del Estado es producir lo universal.

Si el Estado produce continuamente lo universal, es porque es trascendente, y lo
trascendente es absoluto: “es el equivalente a Dios”’!.

Como sistema de Gobierno, Hegel creia en el papel de la monarquia constitucional.
“...en 1802 ponfa sus esperanzas acerca de la unificacién de Alemania en la aparicién de un
gran lider militar, aunque consideraba esencial que ese lider aceptara voluntariamente las
limitaciones constitucionales y se identificara con la unidad nacional alemana como causa
moral. Enfiticamente, no crefa que Alemania se unificaria jamés por consentimiento
comun ni mediante la difusién del sentimiento nacionalista” 2, Deberia ser, como ya lo
citamos, a “sangre y fuego”.

En lo politico, €] mismo “aconsejaba” para Alemania un remedio, que un inglés o un
francés habria considerado politicamente atrasado. También es evidente que una expresion
tal, como “la libre expresién de sus civdadanos”, nunca tuvo para Hegel una connotacién
semejante al sentido de la frase francesa: “los derechos del hombre y del ciudadano™3,

En cuanto a las funciones que materializan el gobierno interior, ellas “son elementos”
que el filésofo considera de un todo dinico.

— EI Poder Legislativo, que tiene la capacidad de definir y establecer lo universal.

— EI Poder de Gobierno, que es la facultad de insertar o subsumir lo particular (fines,
casos, individuos) bajo lo absoluto o universal.

— El Poder del Principe (subjetivo), que es la facultad de decidir en forma unitaria. Aqui
serelinen los poderes separados en una unidad individual. Sintesis del poder legislativo
y del Poder de Gobierno.

Toda constitucién es reflejo “del espiritu del pueblo” (“volksgeist™), la preeminencia de
lo colectivo, gracias a lo cual el individuo accede “a lo universal y a la verdad objetiva>4.

*'Godoy A., Oscar. Clases citadas, 1987.
328abine, George. Op. cit., p. 465.
*Ibidem. Op. cit., p. 465.

*Godoy A., Oscar. Apuntes citados, 1987,
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“El Estado de Hegel, por tanto, era lo que la juridisprudencia alemana posterior
llamaria un Rechtsstaat. Tenia que realizar un alto nivel de eficiencia administrativa interior
y su sistema judicial en particular debfa asegurar los derechos de propiedad y de la
persona...” “...su teoria del gobierno constitucional estaba, pues, de acuerdo con la del
liberalismo, al distinguir entre la autoridad legal y el poder personal, pero no reconocia
ninguna relacién entre la regla del derecho y el proceso politico democratico™.

Atribufa gran importancia a “una clase gobernante oficial, la ‘clase universal’ como la
llamaba, que por nacimiento y formacién es apta para gobernar y que encarna una larga
tradicién de autoridad jerdrquica y procedimiento ordenado” ...era “indispensable e impar-
cial en relacion a los intereses privados y sociales que regula”. Contrastando con los
pensamientos ingleses y franceses atribufa primordial importancia a la organizacion buro-
critica, a la fuerza de la costumbre inmemorial; “en grados por largo tiempo aceptados en
rango y autoridad”. “Las cartas de derecho, la separacién de poderes, controles y equili-
brios son, pues, simple aparato”. “Una constitucion no es, pues, algo que se fabrica, s obra
de siglos”™.

Sabine dice, interpretando a Hegel: “El monarca es, enrealidad, una especie de simbolo
visible de abstracciones tales como el espiritu nacional, el derecho nacional y el Estado
nacional, que Hegel concebia como fuerzas reales en el fondo de la politica y la historia”. Y
Hegel, directamente, habia escrito (citado por Sabine): “En una monarquia bien organiza-
da, el aspecto objetivo pertenece s6lo a la ley; la participacién del monarca es simplemente
dar a la ley el subjetivo ‘Yo quiero’ "¢

V. CONCEPTO DE MARX SOBRE EL ESTADO

Los breves conceptos enunciados acerca de Marx y de los aportes que sus ideas hicieron
al campo de la filosoffa y de la politica, que expresdramos en este trabajo, nos permiten
ahorrar muchos comentarios, para poder concentrarnos de lleno en el tema que nos ocupa,
que es el concepto de Marx sobre el Estado.

Marx, dentro de su agitada vida, no tuvo, al parecer, todo el tiempo necesario para
abordar su enorme tarea de revolucionario, politico, filésofo y escritor de sus propias ideas.
La obra que emprendi6 entre manos, en un perfodo especialmente agitado de la historia, era
de por si nueva en muchos aspectos, junto con ser enorme y de gran magnitud. Pero es obvio
que tampoco tuvo la tranquilidad necesaria, al tener que desplazarse continuamente de un
lugar a otro y distraer un tiempo precioso en trabajos para poder subsistir.

No es de extrafiarse entonces que, después de dejar la actividad revolucionaria misma
para dedicarse a la parte més bien literaria, no tuviera tiempo ni siquiera para terminar su
obra cumbre: E! capital, cuyos manuscritos recibiera Engels para terminarlos después de
muerto su autor. Ello, con el consiguiente riesgo de que su pensamiento no fuera transcrito

38abine, George. Op. cit., pp. 483 y 484,
3Ibidem, Op. cit., p. 485.
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fielmente como lo hubiera hecho el autor (a pesar de estar Engels muy compenetrado de su
obra y ser coincidente con sus ideas). Asimismo, como muchas cosas no quedaron
clarificadas del todo, sufrieron modificaciones por obra de autores que escribieron sobre &l
y su obra, posteriormente.

En este orden de ideas, el primer problema con que se encuentra alguien que quiera
determinar el concepto de Marx sobre el Estado radica (al contrario de Hegel que lo definié
con gran amplitud y claridad) en que €] pricticamente no se refiere en forma directa al
concepto y que, en consecuencia, hay que deducirlo de otras de sus ideas®’. Esto no quiere
decir que no se hubiera preocupado del concepto. Muy por el contrario, el Estado pasa a ser
algo muy importante en sus ideas, pero lo que sucede es que ¢l se refiere al Estado con otras
denominaciones, como ya veremos.

Para llegar a captar su concepto, un camino puede ser aquel de analizar cudles son los
problemas que Marx estima que existen en la sociedad existente para resolverlos, cambian-
do la situacion prevaleciente. Por eso, de partida, podriamos decir que para €l el Estado se
asimila al concepto de Sociedad Burguesa o Capitalista, que es la causante de todos los
males que describe en su teoria de la alienacién y del Materialismo Dialéctico (o determi-
nismo econémico). Los males que describe y pronostica, se solucionan con la Sociedad
Ideal (o utopia) que él visualiza.

Tal como ya habiamos dicho, la esencia de la alienacidn (“enajenamiento”) consiste en
que, mediante el sistema imperante en el capitalismo el hombre es separado, alejado del
producto del trabajo que ejecuta y cuya realizacién le proporciona la esencia de su condicién
humana. Se le transforma entonces en una simple herramienta o medio, para que el
capitalista reciba de ileno todos los beneficios de su esfuerzo y sacrificios. Vale decir, el
Trabajo Muerto o capital recibe los frutos, entregando migajas al Trabajo Vivo, que es el
obrero®®. En esas condiciones, el ser humano (las grandes mayorfas de ellos) se transforma
en alienado™.

Como consecuencia de las mayores necesidades, derivadas del aumento de la pobla-
cién, se requiere incrementar la produccién. Ello obliga a una divisién o especializaci6n
creciente del hombre en el trabajo para aumentar la productividad. Esta situacién, que cada
dia es mds evidente, aumenta la alienacion del individuo que se siente instrumentalizado
dentro del llamado mercado laboral®.

Pero en las condiciones sefialadas un nuevo factor de gran trascendencia se agrega a las
condiciones alienantes mencionadas: el nacimiento de la propiedad privada que genera
diferencias entre los hombres, las que al ir normalmente creciendo de generacién en
generacién producen otro efecto: el nacimiento de las clases sociales. Resulta de lo anterior

Held, David. Models of Democracy (Stanford University Press, 1987), p. 120.
**Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales “Aguilar”. Tomo 6, p. 764.
*®Wiser, James. Op. cit., p. 356

®Ibidem. Op. cit., p. 358.
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que el trabajo pierde su condicién esencial como medio de expresién de la condicién
humana y se transforma en un medio de la vida material. Se deshumaniza.

Con los antecedentes anteriores, es posible pasar al tema ya nombrado del materialismo
dialéctico, que conduce a un determinismo economico.

La forma como una sociedad utiliza sus recursos naturzales y produce los bienes para su
vida es la base de su vida y existencia. Todo lo demds depende de ello. La forma y medios de
producci6n son, para Marx, la explicacién de la historia en cada momento de su existencia.

Para poder cumplir esta finalidad material de producir, que es en esencia un proceso
econémico, la sociedad capitalista o burguesa ha creado las estructuras y superestructuras.
Cada sociedad se organiza en una serie de estructuras, de las cuales 1a mas importante es la
econémica, que domina a las demds. Sobre ellas se organiza una superestructura politica y
juridica. Segiin Marx, cada vez que se produce un cambio en la estructura econémica como
resultado de la evolucién del proceso de produccién, necesariamente la superestructura
politica tiene que cambiar. Marx, en su escrito “Contribucién a la Critica de la Economia
Politica™ (1859), expresaba:

“En la produccién social de su existencia los hombres entablan determinadas relaciones
que son indispensables e independientes de su voluntad, estas relaciones de produccién
corresponden a una fase determinada del desarrollo de fuerzas materiales de produccion. La
suma total de estas relaciones de produccion constituye la estructura econémica de una
sociedad, su fundamento real, en la que se apoyan las superestructuras juridicas y
politicas, y a las que corresponden determinadas formas de conciencia social. Ef modo de
produccion de la vida material condiciona el proceso de la vida social, politica e intelectual
en general. No es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino por el contrario, el
ser social lo que determina su conciencia. En términos generales, podemos designar los
métodos de produccién asidtico, antiguo, feudal y burgués como otras tantas etapas en el
progreso de la formaci6n econémica de la sociedad. Las relaciones de produccién burgue-
sas son la Gltima forma antagénica del proceso social de produccién...; al mismo tiempo,
las fuerzas de produccién que se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa crean las
condiciones materiales para la soluci6n de ese antagonismo. Esta formacién social consti-
tuye, pues, el capitulo final de la etapa prehistorica de la sociedad humana™ (1859). 1913,
paginas 11-13%!, (Nota: La parte escrita en cursiva es nuestra.)

Otros autores citan a Marx cuando expresa que la historia de la humanidad puede ser
explicada pasando por cinco etapas bien definidas: primitiva, comunismo (primitivo),
esclavitud, feudalismo y comunismo®2,

A través de esta breve versidn del concepto de Marx acerca del hombre y la sociedad,

$'Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales “Aguilar”. Tomo 6, p. 764.
62Cyrtils, Michael. “The Great Political Theories” (New York Aven Books, 1962, V. 2), p. 157.
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podremos captar lo que él designa como Estado, que se identifica con lo expresado para la
sociedad, la estructura y la superestructura.

A los conceptos de estructura y superestructura recién nombrados, Marx agrega el de
lucha de clases, para sostener que el Estado ha sido, a través de la historia, un instrumento
mediante el cual una clase se impone sobre la otra®,

Y naturalmente a través de la historia ha sido la clase proletaria, han sido los trabajado-
res, sobre los que ha recafdo todo el poder de explotacién. De este concepto de disputa por el
poder entre las clases sociales es de donde emana la fuerza impelente del proceso politico.
En cada etapa de la historia, afirma el filésofo marxista, el Estado ha sido utilizado €Omo un
instrumento de dominacién. De acuerdo con €l, es siempre una clase, la dominante, la que
ha usado todo el poder para explotar a la que tiene menos poder.

Como conclu