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LOS DESAFIOS DE LA SEGURIDAD
HEMISFERICA EN LA POST GUERRA FRIA

.Durant’e‘ los dias 25, 26 y 27 de Mayo de 1993 se desarrollé en la Academia Nacional de
EstL_:dlos Politicos y Estratégicos un seminario organizado por nuestra casa de estudios en
conjunto con la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO)

El tema tratado correspondié a la principal inquietud mundial contempoeranea, esto es:
¢qué pasard ahora que ha terminado ese ominoso periodo de Ia historia que dimos en lfamar
Guerra Fria? Pero la materia se centré en algo més cercano como la seguridad hemisférica.

Tras un andlisis previo, se advirtié que era posibie sefialar cinco grandes cambios:

a.- Elfin de la necesidad de alineamiento en el conflicto entre las potencias nucleares;

b.- El intercambio de |a heterogeneidad regional. Una gran diversidad geo-econdémica y
de pesos relativos en transformacién por los procesos de integracion;

¢.- Una creciente distension politica y apertura de los sistemas politicos;

d.- Avances en la proscripcién concertada de armas de destruccién masiva;

e.- Emergencia de temas nuevos que poseen un cardcter diferenciado segun paises y
subregiones. El tema de! narcotrafico, por ejemplo, es més policial que militar en
Sudameérica, mas militar que policial en el Caribe.

Las perspectivas hemisféricas para estructurar un sistema de relaciones politico-
estratégicas dependen de las percepciones nacionales y de los incentivos de cooperacion que
surgen de las diversas subregiones. Los resultados generales de investigaciones recientes
sefnalan que no hay visiones estratégicas comunes enlaregiény el hemisferio. Elrol y opciones
de la politica militar de Estados Unidos no se expresan en una tendencia coincidente. Se
mantienen ciertas continuidades, en especial en lo referente a las percepciones de amenazas
tradicionales, pero a la vez se consolidan medidas de confianza mutua. La institucionalizacién
de propuestas que permitan constituir un o unos regimenes de seguridad en América Latina y
en el hemisterio continla siendo una tarea pendiente. -

Para el desarrollo de nuestro seminario se invité a participar a distinguidos académicos
chilenos y extranjeros que en el periodo de tres dias lograron valiosas conclusiones por medio
de interesantes propuestas que se discutieron con amplitud y profundidad.

Todas las ponencias constituyen la suma de temas gue se presenta a continuacién para
conocimiento de nuestros lectores. :



Los participantes fueron los académicos que sefialamos, quienes trataron los siguientes

temas:;

Discurso de Apertura

La Seguridad Hemisférica y los Estados
Unidos en la post Guerra Fria, una visién
desde América Latina.

Estrategia y Toma de Decnsnones despues
de la Guerra Fria

Comentario

De la Guerra a la Integracién;

la Transicion y la Seguridad en
Centroamérica.

Brasil: Actor Hemistérico - Actor Global.
Comentario.

Argentina y el Orden Hemisférico.
Chiley la Seguﬁdad Hemisférica
Comentario.

Clausura.

Actud como Moderador y Coordinador el

BGL. Javier Salazar Torres
Director de la ANEPE,

Profesor Augusto Varas Fernandez
FLACSO.
Profesor Gary Guertner

Army War College.

Profesor Fernando Arancibia Reyes
ANEPE.

Profesor Francisco Rojas Aravena
Luis G. Solis Rivera
FLACSO.

Profesor Thomas Costa.
Brasil.

Profesor Enrique Valdés Puga.
ANEPE,

Profesora Ruth Diamint

" Argentina.

Coronel Germén Garcia Arriagada
ANEPE.

Profesor Francisco Rojas Aravena
FLACSO.

Profesor Augusto Varas Feméndez.
FLACSO.

Profesor Carlos Castro Sauritain
ANEPE.




DISCURSO DE APERTURA DEL SEMINARIO
INTERNACIONAL SOBRE "LOS DESAFIOS DE
LA SEGURIDAD HEMISFERICA EN LA POST
GUERRA FRIA"

BGL. JAVIER SALAZAR TORRES
Director ANEPE.

El solo titulo asignado al Seminario que nos congrega implica un reconocimiento técito
de laimportancia que el tema reviste. No obstante haber sido superados los efectos negativos
de laGuerra Fria, la Seguridad Hemisférica continia enfrentando circunstancias que demandan
un constante desafio para los diversos actores comprometidos en su concepcion, redisefio y
operatividad.

Ladinamica propia de las sociedades humanas genera condiciones de cambio que hacen
perdervigenciay eficacia a las estructuras dei pasado por reciente que éste sea. Si ello es vélido
para las transformaciones graduales proyectadas, la pérdida de eficacia de las estructuras es
mucho mas evidente si los cambios son profundos, amplios y acelerados.

El factor que mayor impacto produce en los cambios es la velocidad con que ellos se
producen, estableciéndose en el ambiente la percepcidn de una suerte de desorden,
especialmente por la dificuitad de asimilacién y adaptacién que ellos requiereny, lo que es més
grave, por no disponer de ios instrumentos adecuados para hacer controlables los efectos que
tales cambios producen.

Sin alejarnos mucho de la historia, gran parte de la humanidad vivié con alegria y
esperanza el término de la Primera Guerra Mundial, experimentando la ilusién de participar de
una paz definitiva, sin saber que a pattir de la definicién de las condiciones de futuro inmediato
que se deseaba imponer, se estaba sembrando en el corto plazo el germen de otra més
importante y cruenta conflagracion, la Seguinda Guerra Mundial.

Superado el nuevo gran conflicto armado que surgiera a partir de aquellas erréneas
condiciones de Versalles, el mundo entero se vio privado de disfrutar de la tranquilidad
que normaimente debiera aportar la paz, ingresando en cambio a un periodo caracterizado
por el riesgo exiremo de la aniquilacién mutua y certera de parte importante de la
humanidad. -

Hoy surge un horizonte que podriamos definir como menos catastréfico y menos
negativo que aquel que percibiamos cuando estabamos en pleno apogeo de la lucha Este-
Qeste.

Pero indudablemente, aligual que en las épocas pasadas, la obtencién de los beneficios
de una paz estable y duradera deberd ser conquistada a través de multiples y constantes
esfuerzos de la sociedad intemacional en general y de los paises en especial.



De nuestra capacidad para disenar y elaborar mecanismos que hagan posible esa
condicidn de estabilidad, dependera la concrecién de ese horizonte.

La Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales-Chile y la Academia Nacional de
Estudios Politicos y Estratégicos han hecho coincidir sus objetivos en la generacién de espacios
de analisis y reflexién en torno a este relevante y trascendente tema.

Prueba de ello es la realizacion de este Seminario, en el cual esperamos ofrecer a tan
dilectos invitados {a vision actualizada de selectos académicos, quienes desde sus personales
perspectivas observan el desarrollo mundial, analizan el comportamiento de los paises y las
circunstancias que informan las decisiones de sus respectivos lideres paraidentificar tendencias.

Tendencias a partir de las cuales orientar la blsqueda de las mejores soluciones que
contribuyan a configurar escenarios de mayor equilibrio, estabilidad y seguridad.

FLACSO-CHILE y ANEPE han auspiciado este encuentro en el convencimiento de que
es la mejor forma para avanzar en la direccién correcta, debatiendo ideas para transformarias
en conceptos y, a partir de éstos, fortalecer las acciones que lleven a cabo las organizaciones
nacionales y multilaterales para generar conductas de cooperacién y entendimiento entre las
naciones.

Para hacer posible este proceso, creemos que nuestro esfuerzo reflexivo debe orientarse
hacia aquellos ambitos o sectores de mayor relevancia y protagonismo en ta configuracién y ei
estudio de politicas exteriores y de sequridad de los Estados. En este contexto, hemos creido
pravechoso invitar a participar de nuestras inquietudes académicas a quienes conforman el
ambito de la diplomacia, del Parlamento, de la defensa y de los medios de comunicacién social.

En lo personal, me asiste la conviccién de que el intercambio de ideas en un ambiente
de la amplitud y calidad a que he hecho referencia enriquecera el producto intelectual que
procuramos generar, ademas de potenciar elinterés que esta materia debiera despertar en las
elites politicas y profesionales de la regién.

La tarea no es facil. La complejidad es inmensa, especialmente si consideramos la
diversidad de factores que influyen y condicionan las relaciones interestatales, los intereses
nacionales y conflictos en juego y las disimiles y muchas veces contrastantes realidades de los
protagonistas.

Buscar la consolidacién de un objetivo politico de la trascendencia de la Seguridad
Hemisférica justifica plenamente el esfuerzo mental y animico de todos aquellos que creen en
la capacidad del ser humano de superar sus debilidades intrinsecas.

Pero creo importante mencionar que ese esfuerzo debe realizarse desde la perspectiva
del realismo mas que del idealismo, tinica forma de disenar estructuras y mecanismos que
contengan algun grado efectivo de viabilidad.

A lo largo de intensas seis horas, en sesiones de tres dias consecutivos, se expondran
ante ustedes los resultados de acuciosos y prolongados estudios llevados a cabo respecto del
ambito de la Seguridad y Defensa colectiva de los paises que integran nuestro continente, con
el propésito de formular conclusiones que signifiquen un avance en el proceso académico de
aproximacién al saber y a la verdad.

Quisiéramos ambiciosamente lograr efectivas concordancias.
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Requisito sera comprometerse con la objetividad para aportar en cada andlisis "m4s luz

que calor", dnica manera de otorgar plena credibilidad y validez a nuestros juicios, opiniones
y argumentos. '

Egta exigencia emana de la persistente vigencia de desconfianzas mutuas entre actores
acadéemicos y politicos civiles y sus interlocutores del ambito militar.

Tal desconfianza -aunque disminuida en importante proporcién a lo largo del tiempo
transcurtide- enturbia el ambiente de estudio def tema.

Hay quienes ven en el proceso de definiciones de estructuras y mecanismos de
Seguridad Colectiva una herramienta vélida para fundamentar la reduccién de las FF.AA.,
perciben aquéllos que el objetivo de tales estudios es encontrar la justificacién para minimizar
cualquier tipode influencia real o supuesta de los institutos armados, especialmente de aquellos
que en el pasado reciente han debido intervenir en funciones ajenas a las tradicionaies en sus
respectivos palses. Quienes asi piensan atribuyen al analisis del tema un Sesgo que prioriza
mas las limitaciones a las FF.AA. que las reales necesidades de seguridad del pais.

Por otra parte, hay quienes creen ver una persistente rigidez en las concepciones
relativas a la seguridad y a la defensa de parte de las instituciones armadas nacionales,
atribuyéndoles una excesiva observancia a principios, un invariable apego a esquemas del
pasado y, lo que es mas grave, una obstinada conducta de proyeccion de sus eventuales
prerrogativas.

Es probable que existan algunosindicios que hagan surgirimagenes querespaldan
tales descripciones. Creemos que esas percepciones no contribuyen en nada a la fundamental
tarea de resolver efectiva y realmente los problemas de Seguridad Colectiva continentat.

Lo importante es buscar sin prejuicios la ecuacién correcta que permita aislar las
distorsiones que provoca la desconfianza.

Et tema central es la obtencién de la necesaria seguridad que permita al pais el
logro de sus obijetivos fundamentales.

Cuando los espiritus y las mentes coinciden en el propésito de precaverse de los riesgos
y amenazas, no debiera importar la modalidad que se adopte para alcanzar esa seguridad.
Sucede asi en paises de avanzado desarrollo que no han sufrido los efectos de la alteracién de
roles. No esta en ellos pricrizar metas coyunturales internas por sobre la proteccién de los
intereses superiores de la nacidn.

Las naciones buscaran constantemente la satisfaccion de sus necesidades y la
preservacion y custodia de sus intereses, procurando compatibilizarlos en lo que sea posible
con los intereses del resto de la comunidad internacional

Ei concepto de globalidad e interdependencia que domina cada vez mas las relaciones
interestatales otorga dia a dia un rol cada vez mas activo a las organizaciones multilaterales en
la solucion de contlictos que, no obstante los esfuerzos, no son todo lo eficientes y adecuadas
para la correcta solucién de tales conflictos.

Paises fuertes y naciones débiles intentan fortalecer esos roles, aparentemente, con los
mismos propositos. |

La bUsqueda de la paz cuando ha sido perdida y la mantencién de la misma cuando se
ha reconquistado.
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Observar con realismo y objetividad los comportamientos contemporaneos nos permite
visualizar otros propodsitos de caracter diferencial entre los Estados.

Los mas débiles fomentan |a existencia de mecanismos multilaterales porque los ven
como una correcta solucién a la proteccién colectiva, mientras que los mas poderosos, que
cuentan con los recursos de la fuerza y del poder internacional, fomentan tales sistemas
internacionales quizas porque, a través de ellos, legitiman el uso de su poder empleado éste en
beneficic o en concordancia con sus propios intereses o los de sus aliados especificos.

No de otro modo se puede entender que existan resoluciones del Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas que cuenten con el respaldo de ia fuerza para ser aplicada e impuesta a
algunos paises y no sucede lo mismo cuando simifares resoluciones son dictadas respecio a
paises con compromisos o intereses compartidos con potencias mundiales hegeménicas.

Creemos necesario plantear que cualquier sistema de Seguridad Colectiva que se
procure implantar o perfeccionar deberd cumplir con algunes requisitos bésicos que le den la
perspectiva de viabilidad :

En primer lugar, contar con intereses comunes identificados come tales y hechos sentir
como propios por cada pafs integrante del sistema.

Otro requisito es que exista entre los integrantes del sistema una percepcion compartida
de las amenazas.

Lo complejo de este requisito es que los actuales sistemas de Seguridad Colectiva estan
conformados por paises miembros de gran heterogeneidad, condicién a partir de la cual surgen
percepciones de amenazas disimiles y muchas veces contradictorias.

Las diferencias de apreciaciones respecto a las amenazas y los gigantescos desniveles
de potencialidad de los integrantes atentan contra los requisitos que debe tener un efectivo
sistema de seguridad colectiva. Me refiero al de la credibilidad y confiabilidad al interior del
mismo. Este requisito es fundamental para hacer més operable y equitativo el comportamiento
det sistema. Para el caso especifico de nuestro hemisferio, existe una evidente percepcion de
desequilibrio, en el cual el mas fuerte y hegeménico orienta su conducta desde su perspectiva
de analisis y sélo para la satisfaccién de sus propios y especificos intereses.

Seraimportante entoncestener presente esta realidad en cualquierintento de perfeccionar
el actual sistema de seguridad hemisférica, especialmente a partir de las substanciales
variaciones que ha experimentado el escenario mundial, circunstancia que ha otorgado nuevas
dimensiones de poder a los protagonistas triunfantes de la Guerra Fria.

No es facil sugerir modalidades que produzcan mayor equilibrio donde no lo hay, ni lo
podria haber. Quizas lo correcto serdinscribir las expectativas de eficaciadel sistema en einivel
de pragmatismo que su dispar composicién permite vaticinar.

Entodo caso, si del andlisis de las actuales circunstancias pudiera sostenerse que existe
- una tendencia a la estabilidad mundial y a la consolidacién de los mecanismos pacificos de
superacionde conflictos, y producto de lo anterior se postulara a ladirecta yvinculante reduccién
de fuerzas armadas, creemos necesario sefalar que tal redisefio y la forma de llevarlo a cabo
debe ser el producto de un acabado y objetivo estudio que internalice fundamentalmente Ia
capacidad del pais de volver a desarrollar, en plazos adecuados | las fuerzas que se requieran
en caso de desequilibrios del sistema.
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qu paises que no han adoptado esa precaucién han debido realizar esfuerzos
extraordinarios y, mas de algunas veces, han debido afrontar resultados adversos en (a

superacion de crisis y conflictos, preducto de su relativa debilidad o indefeccién con que los
enfrentaron.

Hay paises conaltisima capacidad de reaccion, dados los cuantiosos recursos econdémicos
con que cuentan, la tecnologia disponible propia, el desarrollo de su industria bélica nacional
que les otorga un alto grado de autonomia, la calidad y cuantia de su recurso humano ¥ la
aceptacion y comprensién que existe en su sociedad de la necesidad de Seguridad y Defensa
Nacional. Se podria decir que tales naciones pueden establecer una estructura de FE.AA. de
gran flexibilidad y de rapida adecuacion eléstica a fa demanda.

Cuando no existen esas condiciones generales en un pais, el sector Defensa debe ser
disefiado al nivel minimo permisible, de tal forma que esté en condiciones no sélo de entregar
real capacidad disuasiva, sino de cumplir la tarea de Seguridad que los intereses nacionales le
demandany las misiones que los compromisos de Seguridad Colectiva adquiridos le impongan.

Estimamos procedente sefalar que la verdadera paz a que los pueblos aspiran no es la
simple ausencia del conflicto, condicién ésta que se aproxima mas a una utopia que a una
factibilidad.

La paz que todos queremos es la que se produce, a pesar de los antagonismos, a través
de la correcta aplicacién de los principios y normas que regulan la convivengcia internacional,
aplicacién que presupone, por una parte, la existencia de naciones que actdan motivadas por
intereses compatibilizados con la realidad internacional y, por la otra, la vigencia de estructuras
capaces de reorientar eventuales comportamientos errdneos.

Muchos pasos se han dado a lo largo de Ia historia de ta humanidad para conformar un
mundo mas justo y mas pacifico.

Estamos conscientes de que se ha avanzado, quizds no lo suficiente. Confiamos que este

esfuerzo conjunto FLACSCO-ANEPE se agregara -como un peldafio ma_s- a la escala que
esperamos conduzca a ese mundo seguro y justo a que los hombres aspiran y se merecen.
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LA SEGURIDAD HEMISFERICA Y LOS
ESTADOS UNIDOS EN LA POST GUERRA FRIA,
UNA VISION DESDE AMERICA LATINA

AUGUSTO VARAS (")
Profesor FLACSO.

Eltema de la seguridad internacional en la post guerra fria ha puesto en un primer plano
el reposicionamiento estratégico de los principales actores en el hemisferio occidental. Tal
como lo indicara el General Salazar en su introduccién a este seminario, la profundidad de los
cambios en la politica exterior de las principales potencias esta indudablemente afectando los
términos de la seguridad no solamente de los principales Estados de la regidn, sino también de
las potencias medianas y pequefas.

El aspecto que desarrollaré en esta oportunidad estara centrado en torno a cémo los
Estados Unidos estén enfrentando el cambio de la situacién y cuéles son los problemas que,
a mi juicio, estas politicas observan en la actualidad. los conceptos que presentaré a
continuaciénson parte de unainvestigacion realizada en el marco de la Facultad Latinoamericana
de Ciencias Sociales (FLACSO-CHILE), encolaboracion conotros investigadores e instituciones
tanto en Chile como en el resto del hemisferio, incluyendo los Estados Unidos.

En general, tanto EE.UU. como América Latina se han fijado los mismos objetivos
estratégicos. Asi, los principales actores hemisféricos destacan laimportancia de la estabilidad
regionaly ia paz; de la estabilidad democrética y los modelos econdmicos de libre mercado, hoy
dia en desarrollo; asf como el interés en desarrollar FF.AA. profesionales y modernas. Sin
embargo, estos objetivos son implementados a partir de agendas y prioridades muy diversas.
Ello responde a la variedad de percepciones respecto de los intereses que actualmente tienen
los distintos actores en el campo hemisférico.

Enprimeriugar, analizaré lanaturaleza del problema puesto por percepciones asimétricas;
en segundo lugar, me referiré a la agenda de seguridad que se le presenta en este periodo a
los paises latinoamericanos; finalmente, destacaré los principales asuntos a resolver en las
relaciones entre los Estados Unidos y América Latina.

Percepciones

En sintesis, se podria afirmar que la naturaleza del problema radica en la existencia de
percepciones reciprocas asimétricas respecto de los intereses estratégicos de los principales
actores hemisféricos. América Latina percibe los intereses y las capacidades de los diversos
Estados en la regidn de manera distinta y con conceptos diferentes a cémo lo hacen los EE.UU.
No obstante, es necesario destacar que en la actualidad, dado el cambio de administracién en
los Estados Unidos, se abren nuevas oportunidades para producir eventuales modificaciones
en estas materias.

(*) El Profesar Augusto Varas es Coordinador del Area de Relaciones Internacionales y Militares de FLACSQ-Chile.
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Una primera diferencia de percepciones se refiere a laidentificacién de los efectos delfin
de la guerra fria en los paises del hemisferio. Para los Estados Unidos, el fin de la bipolaridad
ha significado una masiva desmovilizacién, un cambio sustancial de sus misiones y distribucion
de fuerzas, con la consiguiente disminucién de recursos asignados a la defensa. Esto ha
significado un corte sustancial del apoyo financiero a sus FF.AA. Esta situacién no es nueva;
ello ha sucedido cada vez que Estados Unidos ha terminado un ciclo ensuinsercién estratégica
internacional. Asi sucedié después de la primeray segunda guerra mundial, y de la guerrade

Corea. Nuevamente, después de la guerra fria, Estados Unidos enfrenta un proceso de
desmovilizacién muy radical.

América Latina no observa la misma situacién. La guerra fria no tuvo a los paises
latinoamericanos como actores privilegiados en su desarrollo. Un anélisis rigurosode larelacidn
Estados Unidos-América Latina muestra que el sistema interamericano de defensa hemisférica
comenzo a funcionar con instituciones, mecanismos y regimenes en forma a partir, més o
menos, de los aflos cincuenta. Especificamente, este sistema funcions primariamente en sus
etapas iniciales, esto es desde 1952 hasta 1960. En ese momento suceden dos hechos
fundamentales. El primero, el fin de la condicién de santuario estratégico de América Latina
dada la nueva capacidad misilistica estratégica soviética. El segundo, [a cubanizacién de la
politica hemistérica de los Estados Unidos, producto de la revolucién cubana en 1959. Estos
dos hechos cambian el posicionamiento politico-militar de los Estados Unidos en el hemisferio.
América Latina no entré de la misma forma como lo hace Estados Unidos en la confrontacién
bipolar. Enlos afios setenta estatendencia se pronuncié alobservarse unacentroamericanizacién
de su politica, concentrando su atencién en el drea Caribe-Centroamérica. Desde e punto de
vista estratégico, dejé al resto de América Latina ( la cual, en su conjunto, no es precisamente
una prioridad estratégico-militar estadounidense ), especialmente a Sudamérica, la parte mas
significativa para la seguridad hemisférica, en un segundo o tercer orden de importancia e
interés. En consecuencia, desde 1960 en adelante, con ciertos cambios en los afios sesenta
y setenta y grandes transformaciones en los ochenta, se profundizé una gran asimetrfa en las
percepciones acerca del rol, importancia y caracteristicas del involucramiento de los distintos
actores en o que fue el conflicto bipolar, asi como en el futuro de la seguridad hemisférica.
Terminado el conflicto bipolar, los paises latinoamericanos reafirmaron sus intereses tradicionales
de seguridad. Existiendo, sin embargo, ciertos casos polares como los de Argentina y Brasil.
Para ellos, las consecuencias del fin de la guerra fria han sido muy distintas. Argentina ha
adoptado una postura muy cercana aia posicién estadounidense, mientras Brasil no ha seguido
la misma direccién.

Una segunda caracteristica de la aproximacién de Estados Unidos a la seguridad
hemisférica es su tendencia a repetir politicas de décadas pasadas. Asf, se ha extendido enla
region la percepcidn de que la politica de los Estados Unidos en el hemisferio serfa la de una
minimizacion de [as fuerzas armadas. Sinembargo, en estos momento, seria prematuro sacar
conclusiones. Esta percepcién latinoamericana se ha generado producto de que Estados
Unidos ain no logra definir una politica lo suficientemente sofisticada que resuelva, al mismo
tiempo, el problema de la estabilidad regional y la necesidad de la modernizacién y transferencia
tecnolégica hacia las instituciones castrenses latinoamericanas, todo esto sin producir
desbalances militares regionales. Estados Unidos debe enfrentar y resoiver el tema de cémo
mantener un proceso de modernizacion y transferencia tecnoldgica, al tiempo que no se
produzcan desestabilizaciones y cambios subregionales que puedan amenazar la paz. Este
nuevo enfoque se ha visto demorado dado el lento proceso de su cambio de gobierno. En
distintas agencias y ambitos de toma de decisiones en Estados Unidos tienden a predominar
énfasis enuna u otra direccién, no existiendo hasta este momento una formulacién homogénea,
ni coordinacion de politicas en esta drea. Lo mismo se observa en las politicas de apoyo a la
profesionalizacion de las instituciones armadas latinoamericanas, lo que en algunos paises es
mas urgente que en otros. Al respecto, por una parte, se afirma la necesidad de apoyar este
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proceso de profesionalizacion, pero, por el otro, los recursos destinados al entrenamiento e
intercambio castrense muestran unatendencia decreciente. Esta contradiccion también puede
apreciarse en el caso de las acciones y misiones de las fuerzas armadas estadounidenses en
faregion, fas que en el caso de USSOUTHCOM se concentran enun 90% enlalucha antidrogas.

Asl, es posible observar inconsistencias, asimetrias y desconexiones en la definicién de
potiticas e implementacién de las mismas que no se corresponden con los cambios que
efectivamente estan sucediendo en [a regién. Por ejemplo, 1a visién estadounidense respecto
a la seguridad hemisiérica tiende a enfatizar lo que se ha llamado accién civica. Aun cuando
todos los paises del mundo cuentan con el apoyo de las fuerzas armadas en situaciones de
emergencia, el problema se presenta cuando en situaciones de normalidad se estimulan desde
el exterior definiciones de misiones centrales para las FF.AA. en 4reas no militares. Estotiende
a erosionar las instituciones estatales civiles, ercsiona, modifica y le quita fuerza a los
mecanismos de mercado, a la iniciativa privada y a los actores econémicos propiamente tales

Enconsecuencia, estas politicas, producto de definiciones que no consideran la situacién
real y diversidad de percepciones que se observan en América Latina, terminan por cristalizar
un doble estandar. Por una parte, se afirman patrones que se aplican para el desarrollo de
instituciones armadas en paises desarrollados, Estados Unidos y la OTAN. Por otra, se tienen
definiciones diferentes que se aplicarian a paises en desarrolio.

La repeticidn de politicas inadecuadas, la falta de sofisticacién en el analisis y
fundamentacién de los cambios contemporaneos limitan el rol que los Estados Unidos podrian
jugar en el apoyo a fa definicidn de politicas de defensa a nivel de Estado.

Eltercer elemento importante de destacar son los problemas que surgen de la dimensién
burocrética en la formulacién de la politica de defensa y de seguridad estadounidense. Enella
setienden a enfatizar los plazos mas que las metas, los cuales son extremadamente reducidos.
Elperiodo presidencial estadounidense duracuatro afios, aligual que el Congreso. Los mandos
militares tienen dos afios para implementar politicas, y asi sucesivamente. De esta forma, las
misiones y programas van reduciendo su tiempo de incubacién y duracién. Finalmente, en el
teatro de operaciones o en la definicién de funciones se da una fuerte presién para que el logro
det objetivo se obtenga en plazos de uno a un afio y medio. Esto, en un sector en e! cual, por
la naturaleza de sus problemas, no es susceptible de ofrecer resultados positivos en tan corto
tiempo. Si existe un medio que requiere politicas estables, permanentes, de largo plazo, es e
de la seguridad hemisférica. 7 :

Este problema se ve méas pronunciado en los EE.UU. en perfodos de transicién entre
distintas administraciones. En ellos, las nuevas autoridades institucionales no son rapidamente
confirmadas; las politicas burocraticas no logran estar pronta y suficientemente coordinadas;
esto produce una cierta fragmentacién de las mismas; se inhibe 1a capacidad de coordinacién
interministerial y, por lo tanto, las fuerzas de tarea para coordinar &reas, sean tematicas o de
paises, no logran quedar suficientemente estabilizadas. Esta situacién genera una distorsién,
descoordinacién y fragmentacion de politicas, lo que produce ciertas inconsistencias quedesde
el punto de vista latinoamericano son recibidas con un bajo nivel de aceptacién. Sin embargo,
estos momentos de transicion abren ventanas de oportunidad para los paises latinoamericanos
que en este contexto pueden organizar iniciativas multilaterales, bilaterales, subregicnales,
para ofrecer una propuesta de seguridad hemisférica.

Agenda

' Desde el punto de vista de América Latina, hay tres grandes cuestiones que ocupan los
primeros lugares en [a agenda de seguridad hemisférica.
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Elprimero es la necesidad de organizar la reaccién latinoamericana frente a la politicade
uso unilateral de lafuerza por parte de las potencias desarrolladas. Aun cuando ellas contindian
afirmando [a vigencia de los mecanismos multilaterales para el manejo de crisis, laimpaciencia
frente a su inoperatividad inmediata estimula el uso unilateral de la coaccién militar.

En segundo lugar, en la medida que no ha habido un cambio en lainstitucionalidad de los
organismos internacionales, en particular de Naciones Unidas, es preciso coordinar acciones
latinoamericanas frente a redefiniciones doctrinarias en curso, especialmente respecto de la
soberania nacional. Estas reelaboraciones doctrinarias estan siendo percibidas en los paises
latinoamericanos como una amenaza a la estabilidad regional y autodeterminacion de la regién.,

En tercer lugar, el cambio de los modelos de desarrolic econémico desde el modelo
tradicional de los afios cincuenta a setenta, de industrializacién sustitutiva de importaciones,
hacia un modelo exportador abierto de libre mercado, no se ha vinculado en forma plenamente
adecuada a una redefinicién de las politicas de seguridad hemistérica, regional y subregional.
En consecuencia, desde el punto de vista latinoamericano, las percepciones de amenaza,
producto del uso unilateral de la fuerza, de la inmodificada institucionalidad de los organismos
multilaterales y de las dificultades para adecuarse a las nuevas tendencias internacionales a
partir de las nuevas realidades de la seguridad hemisférica, generan una dificil interaccién entre
las partes involucradas. Ello se expresa enlas limitaciones ala accidn colectiva latinoamericana
para enfrentar fos actuales desafios que 1a seguridad hemisférica plantea.

Estados Unidos - América Latina

En la agenda de las relaciones politico-militares entre los Estados Unidos y América
Latina figuran cuatro grandes temas :

Primero, es necesario que los Estados Unidos mejoren el analisis de las situaciones
nacionales, subregionales, regionales y globales en curso. Hasta el momento no se han logrado
estudiar de manera suficiente, capaz de dar cuenta de las sutiles diferencias entre paises y
contextos que hoy dia observan los paises latinoamericanos en el marco delfinde la guerra fria.
En este nivel, los paises latinoameticanos deben proveer andlisis pormenorizados que puedan
contribuir a homogenizar las diversas perspectivas nacionales en estas materias.

Segundo, es importante reflexionar sobre el marco institucional en el que se dan las
relaciones hemisféricas de seguridad. En este momento existen variasiniciativas encurso; una
de ellas, iniciada por 1a Junta Interamericana de Defensa, se propone redefinir ese organismo
multilateral y revincularlo de nueva forma a la Qrganizacion de Estados Americanos. Ella se
orientaria a darle un consejo politico y una nuevainsercion enla OEA a partir de una redefinicién
de sus funciones. Esto significa que si se revisa este marco institucional habria que redefinir,
en lo que corresponda, por ejemplo, el papel de las conferencias interamericanas de ejércitos,
fuerzas aéreas y marinas. Iguaimente, implicaria revisar el papel de aquellos organismos e
instituciones que en Estados Unidos se ocupan de los temas latinoamericanos, como es el caso
del Comando Sur de los EE.UU. Es decir, se requiere una reffexién més glohal y completa
respecto del future del conjunto del sistema institucional hemisférico de seguridad que
actualmente existe de hecho.

El tercero es el proceso de modernizacion castrense. Estados Unidos puede jugar un
papelimportante en la transferencia tecnoldgica hacia América Latina. En la medida que éstos
sigan viendo tal problema como una amenaza a la paz, va a ser muy diffcil que desempefen un
papel positivo, toda vez que América Latina no tiene vedadas sus opciones de transferencia
tecnolégica. No obstante, a América Latina si le convendria que Estados Unidos fuera un
interlocutor cooperative. Porlotanto, es preciso lograr un nuevo tipo de aproximacién de ambas
partes para reseclver las actuales contradicciones al respecto.
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En cuarto lugar, es posible avanzar en areas de seguridad regional, tanto a nivel de
acciones bilaterales, multilaterales, asi como a niveles regionales y funcionates. Por ejemplo,
es posible repensar la seguridad hemisférica a partir de situaciones subregionales o desde una
0 mas areas funcionales circunscritas. Regimenes {esto es, coordinacién de politicas publicas)
que hemos propuesto en miltiples oportunidades, por ejemplo, en las areas aéreas, navalesy
territoriales.

Finalmente, es posible desarrollar iniciativas a través de grupos de trabajo ad-hoc que se
establezcan alinterior de los organismos y mecanismos hemisféricos existentes. Tales son las
conferencias interamericanas, la Junta Interamericana de Defensa y otros. Es posible
funcionalizar los instrumentos existentes, repensandolos en funcién de una redefinicién de la
seguridad hemisférica.

En la medida que todos o algunos de estos temas se incluyan con frangueza, transpa-
rencia e ideas frescas en la agenda hemisférica, se podria avanzar en una nueva férmula de
relacién entre Estados Unidos y América Latina en la perspectiva de la defensa, de lapaz y
seguridad en el hemisferio.
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ESTRATEGIA Y TOMA DE DECISIONES
DESPUES DE LA GUERRA FRIA

FROFESOR : GARY GUERTNER ©
TRADUCCION  :CRL. CARLOS CASTRO
SAURITAIN

Muchas gracias por su muy amable introduccién, Una cosa que yo deseo comparar con
ustedes es que he formado como resultado de este viaje un cuadro muy rico en mi mente de
cémo los latinoamericanos aprecian la Seguridad Regional, y particularmente las areas que
tienen tendencia a mirar en el mundo aigo diferente de lo que mirabamos desde el particular
punto de vista de los EE.UU. durante la Guerra Fria. Trataré de economizar e} mayor tiempo
posible para sus preguntas. Miro a la audiencia y veo muchas figuras familiares que estuvieron
durante una larga y amistosa exposicién que di en otra parte y seria cruel y un castigo inusual
tenerios sentados nuevamente a lo largo de esta exposicion. Aquellos de ustedes que no hayan
escuchado esas explicaciones aun, las escucharan probablemente indistintamente en la
Academia de Guerra Naval o en la Academia de Guerra del Ejército. Asies que estoy tratando
de desviar desde el tema primario para que fui invitado aqui y en cambio me centraré en Toma
de Decisiones y Politica de Defensa norteamericana, pero lo que estoy tratando de hacer es
darle a ustedes un contexto histérico que espero pueda ayudarles para comprender la gran
transicion y la dificultad consecuente en los EE.UU. para desarrollar una nueva estrategia al
término de la Guerra Fria y eso lo haré muy répido v luego formularé unos pocos comentarios
acerca de lo que creo que haremos en el fuluro.

Permitanme comenzar afirmando que la nocién amplia de una defensa firme, mucho
menos Toma de Decisiones en el Departamento de Estado y en la comunidad de defensa, es
un concepto relativamente nuevo en los EE.UU. Hemos pensado acerca de defensa global y
de unrol global sélo desde la Il Guerra Mundial, y desde el final de la Il Guerra Mundial, y debo
recordarles que justo uncs poces meses antes de Pearl Harbor hubo una resolucion de nuestro
Congreso para votar si aceptabamos o no abolir el Ejército de los Estados Unidos. Esa mocién
fracasé por un voto justo unos pocos meses antes de Pearl Harbor. Asi es que nosotros no
siempre hemos tenido interés en un ejército fuerte o en una politica de defensa fuerte. Hemos
pasado la mayor parte de nuestra historia focalizados en nuestro propic hemisferio y tratando
con nuestros propios problemas politicos y econémicos en los EE.UU. y en el hemisferio
occidental. La Il Guerra Mundial cambio todo y nosotros aprendimos, o al menos nuestros
hombres de Estado aprendieron, que el aislacionismo y el apaciguamiento de las agresiones
ne eran herramientas adecuadas para crear estabilidad global y por cierto nuestros intereses
se apoyan en hacer efectivo cierto tipo de aparato de seguridad en ef mundo. Entonces tomamos
compromisos globales, llegamos a ser una superpotencia y nuestra estrategia se basé en
contener lo que percibfamos como expansionismo ruso y comunista. Estos fueron los 45 afios
de la Guerra Fria con la que ustedes estan familiarizados y no necesito repetir esa historia que
domind la politica de defensa de los Estados Unidos por més de 45 afios. Lo que pienso que
ayuda es revisar céme nuestra toma de decisiones y burocracia de defensa nacional crecieron
en preparacién para la Guerra Fria y en preparacién para jugar un rol global. La primera cosa
que quiero puntualizar es que entre tanto nos prepardbamos para la Guerra Fria desde
mediados de 1947 hasta el presente, desarrollamos burocracias de defensa que caian bajo el
Ejecutivo o bajo control del Presidente. Esoincluiaunmuy poderoso Departamento de Defensa

{"} B! Profesor Gary L. Guertner es Charmain of the Strategy and Policy Department, U.S. Army War College.
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y los varios servicios que tenemos hoy dia, incluyendo la comunidad de Inteligencia que fue
consolidada bajo la Agencia Central de Inteligencia. Esto fue para compensar por la falla de
Inteligencia que permitié el bombardeo de Pearl Harbor. Creamos el Consejo Nacional de
Seguridad, un grupo muy cerrado para asesorar al Presidente en politica nacional de seguridad
y coordinar la politica de defensa para el Presidente. EI Consejo Nacional de Seguridad llegé
a ser el vehiculo primario para coordinar nuestro Departamento de Estado que se expandié.
Muchos grupos pensantes (Think Tanks) se desarrolfaron tanto en el sector privado como en
el Gobierno que 3.000 personas podfan investigar mas alla del Departamento de Defensa en
apoyo de asuntos de defensa. Habia contratistas de defensa, una base industrial muy
poderosa, una muy poderosa base econémica industrial se desarrollé. Hubo especialistas que
afloraron en grupos, eran los medios de informacién, y era el Congreso, un conjunto altamente
pluralista y potencialmente muy politicamente definido que estaba inmerso en el proceso de
toma de decisiones. Sin embargo todo ello trabajé muy suavemente porque habia un consenso
en lo que era nuestra politica de defensa. Habia un consenso en nuestras metas y habia
largamente un consenso de que estadbamos haciendo lo correcto en el mundo. Esto no significa
que no tuvimos debates y desacuerdos, pero fue por mucho un consenso en nuestra toma de
decisiones y nuestra politica de defensa y fue por mucho un sistema dominado por el Ejecutivo
¥ por muy poderosos Presidentes.

Todo esto comenzd a cambiar al final de la década de 1960 y comienzos de la década
de los 70 como resultado de la guerra de Vietnam. La guerra de Vietnam fue un periodo muy
desafortunado en nuestra historia y planteé muchas preguntas acerca de nuestras presuncio-
nes sobre la Guerra Fria. Durante la Guerra Fria el Presidente habia sido la fuerza dominante;
con Vietnam, el Congreso comienza a jugar un papet muy importante en el proceso de toma de
decisiones de defensa; el Congreso se convierte en un jugador mayor. Nuestro Congreso
desarroll nuevas instituciones burocraticas para ayudarse a tratar con la politica de defensa.
Por ejemplo, en 1960 habia 6.000 funcionarios para apoyar y ayudar a los miembros del
Congreso en los comités partamentarios claves; en 1982 este nimero se habia incrementado
aproximadamente a 20.000. Habia la oficina Parlamentaria del Presupuesto, creada paraque
el Congreso tuviera su propia habilidad para desarrollar presupuestos alternativos, incluyendo
presupuestos de defensa. Habia la Oficina de Investigaciones del Congreso, una organizacién
que hacia investigaciones para el Congreso. Habia 6 Comités en ambos, la Cdmara y el
Senado, que daban visiones completas del presupuesto de defensa y el Departamento de
Defensa gasté muchas horas por afios preparando y testificando ante los Comités dei Co ngreso
para justificary explicar el presupuesto de defensay persuadir alos miembros del Congresoque
elpresupuesto de defensaylaestrategia nacional estaban coordinados y eran apropiados. Esto
fue un periodo muy decisivo al final de los 70 pero el resultado fue sano. Desarrollamos reglas
del juego acerca de como usar lafuerza militar y esas reglas del juegoincluian un planteamiento
del Congreso por lo que los Presidentes establecian claramente los objetivos antes del empleo
de las fuerzas militares norteamericanas. Estos objetivos debian ser explicados al publico
americano y al Congreso; debia haber apoyo politico para ellos. Debiahaberuna estrategiaque
tuviera una muy buena posibilidad de terminar un conflicto en un plazo breve. Una de las
lecciones de Vietnam es que el piblico americano no desea apoyar un conflicto largo, un

conflicto complicado, donde nuestros objetivos se tornan evasivos ¥ N0 SoMos capaces de traer
el conflicto a un final.

La préxima fase en nuestro proceso de toma de decisiones de defensa vino con la
eleccién del Presidente Reagan y yo podria llamar a este perfodo la era post Vietnam. El pais
se volvid mds unido, tenfamos un Ejecutivo fuerte pero también tenfamos un Congreso fuerte
y nuestra toma de decisiones en defensa era atin muy pluralista con gran ndmero de jugadores,
pero trabajé relativamente suave porque nuevamente hubo un consenso. Poderosas burocra-
cias con amplio consenso de lo que era nuestro papel en el mundo y de lo que debiamos estar
haciendo en la Guerrra Fria. Hubo muchos desacuerdos, pero quedaban realmente al margen
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de la linea seguida. Tenian que ver con particulares abastecimientos de armas o el conjunto
de fuerzas paraun conflicto actual. Pero la comunidad americana de defensay nuestro proceso
de toma de decisiones tenian el potencial para ser muy complicados y muy complejos y
ciertamente lo eran. Han trabajado bien y han funcionado bien porque ha habido un consenso
entre lideres civiles, lideres militares y miembros del Congreso en los temas mayores y en las
mayores lineas de nuestro quehacer politico. Ahora estamos alcanzando una transicién mayor
después de la Guerra Fria. La transicién es complicada por el hecho de que la Guerra Fria
terminé muy abruptamente; pienso que todos damos la bienvenida a la victoria, pero a veces
la victoria es tan répida que nos deja aténites. No tuvimos realmente una oportunidad de ajuste,
estamos buscando una nueva estrategia al mismo tiempo que todas fas antiguas sefiales se
fueron. Yo pienso que muchos americanos actualmente echan de menos la Guerra Fria porque
el mundo parecia mds estable y los soviéticos no tomaban muchos riesgos; eran relativamente
faciles de atajar. Ellos reconocian ciertas reglas del juego. Yo pienso que el mundo que
enfrentamos ahora esta siendo mucho mas complicado, por eso es que es mas dificil para
nosotros llegar a una nueva estrategia. Estamos mirando hacia el interior donde hay muchas
demandas en nuestra economia doméstica. Mis conferencias en el Colegic de Guerra Aéreay
para otros grupos enfatizan las dificiles exigencias en la arena doméstica americana que
requerira recursosy que nosforzard, enmiopinion, a hacer recortes en defensa. Pero no importa
cudnto cortemos en defensa, atin tendremos una estrategia y aun tendremos fuerzas militares
muy capaces y potentes.

El tipo de estrategia que yo veo emergiendo en los EE.UU. es uno que esta
apoyandose en la estabilidad regional. La amenaza soviética global ha sido reemplazada por
muy diferentes tipos de amenazas y por muy diferentes tipos de armas y temo que los EE.UU.
aun después de la Guerra Fria estén preocupados y distraidos por crisis en dreas donde vemos
nuestros intereses mas amenazados. Esto serd probablemente en el Medio Oriente a causa
de nuestra dependencia del petréleo y la energia y la volatibilidad de esa parte de! mundo y eso
continuara demandando gran atencién, mucha planificacién estratégica y una gran cantidad de
despliegues de nuestras fuerzas con nuestros aliados. Eurcpa continuars siendo un problema.
Aun asi la amenaza rusa se acabd, hay muchas amenazas poiiticas que estén surgiendo en
Yugoslavia, en la antigua Unidn Soviética y en Europa del Este. En América Latina, yo quisiera
decir, desde un personal punto de vista, que espero seamos capaces de mirar al surde nuestras
fronteras y comenzar a desarroliar, como el profesor VARAS propone en su excelente
presentacion, un didlego que constituye la seguridad hemisférica. Uno de los problemas de
EE.UU. durante 1a Guerra Fria es que nuestra vision sobre América Latina nunca fue mas alia
de Cuba en el Caribe y América Central, particularmente Nicaragua y El Salvador, porque fue
en América Central, en el Caribe y en Cuba, que la Guerra Fria enfocd nuestra atencién. La
Guerra Fria forzd nuestra atencién-en aguellas areas y nosotros realmente nunca fuimos
capaces de mirar mas alla de esas dreas hacia el cono sur, hacia Sudamérica y yo supongo gue
la buena noticia es que no hubo mayor crisis aquf durante la mayor parte de la Guerra Fria, al
menos ninguna que tuviera impacto directo en la Seguridad de EE.UU. Yo creg que ustedes
pueden estar felices que no hubo crisis importantes en el area que atrajeran nuestra atencién
hacia aca durante la Guerra Fria, porque no sé si habriamos sido capaces de cambiar nuestra
politica después de la Guerra Fria y decidiriamos ampliamente por jas crisis que mencioné que
estan desarrollandose en otras regiones criticas del mundo: Europa y el Medio Oriente.

Los elementos en nuestra nueva estrategia, a pesar de que no son un paguete
coherente, debenfocalizarnos en el objetivo de estabilidad regional. Como mencione, estamos
yendo también a mirar la seguridad colectiva. Los EE.UU., creo, esperan que la O.N.U. seaun
vehiculo potencial paraia seguridad colectiva y una buenainstitucién para fegitimarla seguridad
colectiva o el uso de lafuerza en cualquier region donde pueda ser requerida para restaurar la
estabilidad. Estamos mirando cémo compartir 1a carga, principaimente con nuestros sanos
aliados en Europa Occidental y Japon, y no me refierc necesariamente a compartir cargas
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militares, sino compartir cargas financieras. Creo que también estamos poniendo un gran
compromiso de inversiones y continuaremos invirtiendo en investigacién y desarrollo buscando
tecnologia para compensar una fuerza de menor estructura. Yo creo que continuaremos
manteniendo un alto nivel de tecneclogia para nuestras FF.AA. Estamos mirando fuerzas que
seran mucho més pequefias y estaran basadas enlos EE.UU. méas de lo que han estado afuera,
aunque algunas deberdn continuar desplegadas en el exterior, en Europa, sospecho, y un
pequefio nimero en Asia. Buscaremos lo que llamamos agilidad estratégica, esto es la
habilidad de nuestra Armada y de nuestra Fuerza Aérea para transportar fuerzas basadas en
América hacia areas de crisis muy rapidamente. Yo crec que en el presente cuando usamos
nuestras fuerzas unilateralmente, lo que es adn posible, no es algo que vaya a suceder muy
frecuentemente. Estamos considerande cémo usar esas fuerzas en el contexto de seguridad
colectiva.

Estos son algunos de los conceptos incluidos en nuestra estrategia y yo quiero
prevenirlos para que sean pacientes con nosotros, porque esta transicion es muy seria para
nosotros. Estamos siendo arrastrados por un lado por necesidades domésticas; por el otro lado
arrastrados por crisis internacionales que nunca pudimos haber anticipado hace una década.
Creo que el més grande cambio en nuestra estrategia de defensa es la transicion desde una
defensa colectiva formal con aliados como la OTAN hacia mas informales acuerdos especiales
de seguridad colectiva donde las coaliciones estan hechas para tratar con una particular crisis.
Los EE.UU. estdn preparados para jugar un papel de lider en eso, pero no queremos ser
hegemdnicos o dominar ese sistema. Sinceramente queremos compartir esas cargas conotros
aliados y por cierto eso es un pedido, yo creo, que el pueble americano y el Congreso de los
EE.UU. lo estaran haciendo. Permitanme terminar alli.

Trabajando para el Colegio de Guerra del Ejército he llegado a ser una persona muy
disciplinada y cuando recibo una orden obedezco tan rapidamente como me es posible y con
mi muy general opinién, tal vez, les he dado algo para pensar y podré profundizar mejor en
respuesta a sus preguntas.
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COMENTARIO

BGL. FERNANDO ARANCIBIA REYES

Si mal no he entendido, el profesor Guertner en su participacién nos transmite Ja idea de
que, en los comienzos de su existencia como nacién soberana y tras eftérmino de la guerra por
su independencia, los EE.UU. se desinteresaron de jugar un papel significativo en politica
internacional, que a la sazén tenia a sus principales actores en Europa. Por ello es que sus
Fuerzas Armadas, y particularmente su Ejército, alcanzaron un desarrollo muy poco significa-
tivo, orientando sus esfuerzos hacia la consolidacién de su situacién interna y @ su proyeccién
en el ambito hemisférico.

La primera pregunta que se nos plantea es : ;,qué habria pasado si hubiese desarrollado
unas fuerzas armadas poderosas, toda vez que si con unas "tan poco significativas” no
solamente ocuparon su territorio en plenitud, aunque podemos suponer que no siempre a
satisfaccion de la poblacién autéctona, sino que iniciaron una politica de expansién territorial,
que se tradujo en guerras vecinales y abierta intervencién en muchas de las balbuceantes
republicas de la América Hispana. El costo no solamente fue, para algunas de éstas, alto en
su expresidn territorial, sino que las mantuvo en un tutelaje politico que sin duda contribuy6
grandemente en ¢! progreso y consolidacién de sus procesos democraticos.

Sin duda que 1a relacién de los EE.UU. con los paises de América Latina ha estado
signada por estos antecedentes histéricos y todo hace pensar que la conocida sentencia que
sintetiza la Doctrina Monroe, "América para los americanos”, no tenga una interpretacién
homogénea a ambos lados del Rio Grande.

Es por esta razon que cuando se pretende estructurar una Politica de Seguridad
Hemisférica aparece el grany hasta ahorainsoluble problema: ; Cémo es posible entre una gran
potencia, de gravitacién planetaria, como lo es EE.UU., y un conglomerado de naciones tan
heterogeéneas como lo son las que constituyen América Latina ?

Las primeras grandes interrogantes que debemos respondernos son: ¢ Tenemos con
EE.UU. la percepcién de una misma amenaza? ;Tenemos realmente intereses compartidos?
El Profesor Guertner al referirse a la Guerra Fria nos ha dicho que, con todeos sus inconvenien-
tes, en el mundo bipolar del que venimos saliendo, se conocian mas o menocs bien las reglas
del juego, por lo gue siendo un periodo de gran confrontacion, también lo fue de relativa
estabilidad, situacién que a lafecha se ve de manera diametralmente distinta. Ahorabien, ¢qué
pensamos nosetros al respecto ? Durante la Guerra Fria, América Latina fue un importante
objetivo dentro de la politica de expansionismo ideoldgico liderado por 1a URSS. La situacidn
se hizo particularmente criticatras la caida de Cubabajo la dictadura marxista. Fueron muchas
las victimas de la guerra subversiva y cuantiosos los dafios materiales y las divisiones
producidas en la sociedad como resultado de ia prédica persistente de la " lucha de clases”. Ello
sinduda, y hasta nuestros dias, ha dificultado nuestro desarrolle y ha constituido enunos paises
mas que en otros, pero sin exclusiones, un factor de inestabilidad institucional.

Sin embargo la existencia de la URSS en esta lucha hegemdnica con los EE.UU. vy ta
proximidad geografica de América Latina con la Gran Potencia del Norte, hacia que ésta
necesariamente debiera preocuparse de la problemética social, econdémica y de seguridad dei
drea, no por altruismo o generosidad, sino porque es bien sabido que ios espacios vacios
siempre tienden a llenarse y que, en este caso, la voluntad expansionista soviética y su interés
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en la regidn estaban sobradamente demostrados. Con todas sus limitaciones y pese a sus
magros resultados, EE.UU. estructuré algunas formas de cooperacion con América Latina. Por
otra parte, los paises latinoamericanos tenian en la URSS un factor de equilibrio con el cual se
podia contar para el manejo de sus relaciones internacionales y particularmente para enfrentar
las presiones y no esporadicas agresiones del "Coloso Norteamericano”.

La emergencia de los EE.UU. como la linica Superpotencia tras el fin de la confrontacién
Este-Oeste y del colapso marxista ha generado un cuadro internacional que para Latinoamérica
significa, porunaparte, que elinterés primario de los EE.UU., en lo que a sus relaciones externas
se refiere, muestra una clara orientacién hacia la coensolidacién del proceso de cambio en fa ex
URSSy Europa Orientaly, porotra, que no existe ninguna alternativa de equilibrio que le permita
de alguna forma contrarrestar las actitudes no siempre fraternales de los EE.UU. en el drea,
cuando unilateralmente y sin mayores tramites resueive actuar en salvaguardia de su "interés
nacional”.

De esta manera y mas aun habiendo logrado las naciones latinoamericanas una relativa
estabilidad democrética, es dable suponer que continuaremos disputdndonos con Africa el
Glitimo lugar en la escala de interés de nuestro vecino del Norte y, por otra parte, poco, si es que
algtin apoyo podremos lograr en el &mbito internacional, cuando se produzcan situaciones tan
reprobables como la invasién de Panama (1989), la mas reciente pero muy probablemente no
la dltima de las intervenciones mifitares que han jalonado la historia de nuestras relaciones con
los EE.UU.

Dentro de este contexto es sin duda dificil hablar de "Seguridad Hemisférica®. Un somero
analisis de la forma en que se ha aplicado el concepto desde que tuvo vigencia nos permitira
una mayor comprension de su problemética. Por razones derivadas de su enorme poder
nacional, siempre fue EE.UU. el que definié la amenaza al Hemisferio y laforma de enfrentarla,
lo que "necesariamente” debié ser compartido por los paises del &rea. Durante fa Segunda
Guerra Mundial, el Eje {Alemania-Japén e Italia) fue presentado como la amenaza. Contoda la
complejidad del conflicto, a los paises latinoamericanos no les afecté directamente, ademas de
que muchos de ellos tenian muy buenas relaciones con los paises de! Eje, desde los cuales
habian provenido importantes corrientes migratorias, que hoy y entonces formaban valiosos
segmentos de sus sociedades. Por otra parte, la oportunidad era propicia para realizar muy
buenos negocios, toda vez que ciertas materias, de que son productores importantes, adquirie-
ron una connotacion estratégica. Sinembargo, laentrada de los EE.UU. al conflicto y |a aludida
definicion de la amenaza a la seguridad hemisférica significé, si no la declaracién de guerraa
las potencias del eje, la entrega de estas materias estratégicas a un precio absolutamente
desproporcionado al del mercado, como una contribucién al esfuerzo aliado. Evidentemente
que ello tuvo un alto costo para los procesos de desarrolio de los paises latincamericanos.

Terminada la guerra, el otrora "leal y eficiente aliado”, la URSS, se convirtié en ia gran
amenazay EE.UU. definid los objetivos y las modalidades de accién del Sistema de Seguridad
Hemistérica, para oponerse a la penetracién marxista en el continente. Los planes de ayuda
econdmica y militar estuvieron supeditados al nivel de compromiso adquirido por las naciones
latinoamericanas en este propésito.

Terminada la Guerra Fria y producido el desplome marxista, EE.UU. se esfuerza por que
compartamos las que desde su punto de vista constituyen las actuales grandes amenazas: el
narcotrafico, el deterioro del medio ambiente y las migraciones.

. Pero, ¢cudl parece ser el pensamiento de los paises latinoamericanos al respecto?
Efectivamente, no se percibe al presente ni en et mediano plazo una amenaza externa como
pudo serlo laURSS en sumomento. Con respecto al narcotrafico, compartimos la preocupacion
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por la gravedad del problema, pero sin duda que éste afecta de distinta manera a los paises del
area. Nos parece que una solucién realmente efectiva empezaria por [a disminucién de la
derpanda, lo que obligarfa a los EE.UU.,, principal consumidor, a aplicar drasticas medidas en
su ambito interno, lo que sin duda tendria un alto costo politico. Tedo parece indicar que no ha
side éste el principal énfasis puesto en la lucha conira el narcotrafico y se ha privilegiado la
accion contra los productores y distribuidores, mediante acciones fuera del territorio de los
EE.UU.; particularmente en los de algunos de los principales productores como lo son Perd,
Boliviay Colombia. Sibien ha habido aigunos éxitos, los resultados hasta ahora distan mucho
de haber sido definitivos, al parecer, debido af enorme poder de los llamados "sefiores de la

droga'y ala enorme gravitacién que el narcotrafico parece tenerenlas economias de los paises
involucrados en el problema.

Nos parece absolutamente desproporcionado el pretender reestructurar las Fuerzas
Armadas de los paises latinoamericanos en funcién de las necesidades de combatir el
narcotréafico; ello significa desconocer absolutamente las percepciones individuales de insegu-
ridad de éstos, las que muy poco tienen que ver con las de los EE.UU.

Me parece que en ello tiene que ver el desconocimiento que existe en EE.UU. de que los
paises de América Latina constituyen entes individuales. Creo que es positivo el reconocimiento
por parte del Profesor Guertner del, a nuestro juicio, gran limitante para una relacién hemisférica
fluida con la Gran Potencia del Norte. Seqgun sus palabras, ef pueblo norteamericano la asocia
con Cuba y Centroamérica. Yo quiero contribuir a clarificarle algunos aspectos de! tema.
América Latina es un "slogan”. En efecto, mayoritariamente catdlica, los paises han adquirido
a través de mucho més de un siglo de vida independiente un nivel de desarrollo politico,
econémico y social con notables diferencias. No quiero decir que haya paises mejores 0 més
malos; no; hay paises distintos y también son diferentes nuestras percepciones en la tematica
de la seguridad y en la forma en que debemos relacionarnos con los EE.UU. Posiblemente
habrian sido muy distintos fos resultados de estarelacién si hubiésemos podido lograr alguin tipo
de complementacidn o consenso entre los actores ubicados al sur del Rio Grande, para
enfrentar la negociacion de los grandes problemas de interés hemisférico con la Gran Potencia
del Norte. Hasta ahora hemos logrado en la O.E.A. floridas declaraciones de buenas
intenciones, situacién que EE.UU. conoce y utiliza, como es Iégico, conforme a sus intereses
en el area.

Sin duda que un factor permanente de inseguridad ha sido y lo seguira siendo la
inestabilidad de las democracias. Ello es, en gran medida, ia consecuencia de la pobreza
extrema en que se debate gran parte de las poblaciones de los paises del drea. La democracia
es universalmente aceptada como la forma menos imperfecta de gobierno, pero para muchos
que nadatienen y que han visto permanentemente frustradas sus esperanzas de acceder a un
nivel de vida algo parecido a aquel que les muestra permanentemente una propaganda
televisiva propia de las sociedades de consumo, no es suficiente el poder elegir periddicamente
a sus gobernantes sin lograr una solucién real a sus endémicos problemas. No es extrafio
entonces la permanencia de la subversién y el terrorismo y el estimulo de aventuras golpistas
que ponen en jaque unainstitucionalidad que tantos sacrificios ha costado construir enla regién.

Por otra parte, si bien |a posibilidad de una confrontacién armada entre las grandes
potencias, y su derivacién a una guerra nuclear, fue percibida como de especial gravedad por
los paises latinoamericanos, no es menos cierto que nunca tuvo la prioridad uno enire sus
problemas de seguridad. En efecto, desde la época de la independencia se mantienen
problemas pendientes que no han logrado ser superados, no obstante los esfuerzos de
sucesivos gobiernos. A manera de ejemplo tomemos el caso de Chile con Bolivia. Reciente-
mente sus gobiernos lograron acuerdos de complementacién econémica importantes, que se
supone constituirian un factor valioso de distensién en sus relaciones bitaterales; sin embargo,
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no terminaba de firmarse el acuerdo, cuando su Canciller ha estimado oportuno manifestar a
los medios de comunicacién internacionales que ello no significa, de ninguna manera, que
Bolivia renuncia a sus pretensiones de recuperar una salida soberana al Pacifico. Como Chile
es un pafs sin ambiciones expansionistas, pero que tiene la pretensién Idgica de mantener su
integridad territorial, se preduce una contraposicién de intereses que, justa o no, define una
amenaza y una hipdtesis de conflicto mucho mas perceptible que las que pudiesen afectar a
otras zonas del globo, anunque sus efectos colaterales pudiesen también alcanzarnes. Esta
situacion se repite en varios paises, cuya lista seria largo de considerar.

Al margen de los problemas vecinales, inquieta la actitud intervencionista que continda
mostrando EE.UU. en el drea, a la que hiciera referencia en su intervencion el Profesor Varas,
cuya mas reciente manifestacion fuera la ya sefialada invasién de Panama. Aparte de unas
declaraciones condenatorias extremadamente prudentes, por no decir débiles, inmediatamente
después del hecho, nadie se ha inquietado por saber cudl es la situacién que se vive en esta
Republica, no obstante que se ha producido mas de una reunién de importantes autoridades de
gobierno, como la de Presidentes de los palses que integran el grupo de Rio, de Centroamérica,
etc. Sinir mas lejos, Chile fue objeto de una agresidn econdémica conocida como el asunto de
"las uvas envenenadas™ que significd grandes pérdidas para el sector exportador fruticola del
pais y en el cual estaban comprometidas autoridades norteamericanas. Los esfuerzos por
lograr una compensacién por la via diplomatica y legal han sido hasta la fecha infructuosos.
Podemos preguntarnos entonces: ;Existe una amenaza extracontinental a la seguridad
hemisférica? ;No serd posible que, desaparecida ta URSS, debamos pensar en diversas
formas de presidn o agresion por parte de los EE.UU. sobre algunas de las republicas del area
que no observan todo lo rigurosamente esperado por ésta las normas de convivencia
internacional e incluso interna, propias de un "nuevo orden” que cada dia adquiere mas en el
area las caracteristicas de una "Pax Americana"?

Con respecto a la amenaza que significa el deterioro del medio ambiente, nos parece
necesario iener en cuenta que los paises del "Primer Munde”, que basaron su desarrollo, en
gran medida, en la utilizacién indiscriminada del medio ambiente, sin ninguna consideracidn
ecoldgica, en este momento pretenden imponernos limitaciones y reglas de conservacidn del
medio ambiente, que de aplicarse sin duda frenarian nuestro desarrofio. No nos oponemos a
que se proteja el medio ambiente, pero el costo de éste no debe ser de cargo exclusive de los
paises que poseen zonas de importancia ecolégica para la humanidad.

Quisiera terminar mis comentarios manifestando que, si deseamos dar forma a un
sistema de seguridad hemisférico que tenga alguna significacién real, debemos discutir los
problemas que nos inquietan con prescindencia del tamafio de los actores del proceso.
Esperamos sentidamente que as{no sea. Formamos parte de una regién en que necesariamen-
te debemos convivir con una Superpotencia. Lo importante es que esta convivencia sea
reciprocamente beneficiosa, para lo cual deberemos lograr una relacion de cooperacion y no
de confrontacion; una relacién en que sindejar de reconocer el poder de EE.UU. y su gravitacién
planetaria, éste comprenda nuestra legitima aspiracién a participar con independencia y
personalidad propia en la determinacisn y solucién de aquellos problemas de interés comun,
entre otros el de la seguridad hemisférica, que hoy nos congrega y es motivo de tan interesantes
analisis como los que hemos escuchado.
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DE LA GUERRA A LA INTEGRACION : LA
TRANSICION Y LA SEGURIDAD EN
CENTROAMERICA

FRANCISCO ROJAS ARAVENA D
LUIS G. SOLIS RIVERA ™

Centroamétrica realiz6 su propio aporte al fin de la guerra fria al concertar un acuerdo de
paz y aplicarlo. La guerra dej6 de ser el punto de la politica nacional y regional en elistmo. La
construccion democrética y la reconstruccién de ta infraestructura para la produccién pasaron
a serios ejes ordenadores de la politica regional. Los avances son lentos pero perceptibles. Sin
embargo, las posibilidades de retroceso siguen estando presentes. La democracia no esta

asegurada. La gobernabilidad debe ser alcanzada y la estabilidad econémica debe ser
recuperada.

El nuevo escenario internacional de post guerra fria ha eliminado la presencia de los
Estados del antiguo bloque soviético y ha reducido el interés y la actividad de los actores del
bioque occidental. Esto incluye a los Estados Unidos y los Estados latinoamericanos.
Centroamérica ha debido enfrentar sola la herencia de la crisis. Las oportunidades de fa post
guerra fria se han expresado enun aumento de la cooperaciénintercentroamericana. La regién
reconstituyé sus nexos politicos y comerciales. La-gontinuidad e institucionalizacién de las
cumbres presidenciales ' y la creacién del Sistema de Integracién Centroamericana son
ejemplos claros de lo anterior @, La creacién de confianza interestatal y reduccién de las
amenazas percibidas provenientes de Estados delistmo o desde fuera de la regién ha facititado
el proceso.

El debate de seguridad en Centroamérica, durante los afios ochenta, estuvo referido a
tres cuestiones claves :

1. Preeminencia del conflicto interno. La crisis de los afios ochenta tuvo su principal
manifestacion al interior de los Estados centroamericanos y no en una dimensidn interestatal.
Las disputas a lo largo de este periodo se vincularon principalmente al uso del territorio por
insurgentes para atacar a otros Estados, no a las anejas reivindicaciones referidas a la
delimitacién y demarcacién fronteriza.

2. Desproporcionada importancia de los actores externos. Durante la guerra fria,
Centroamérica se convirtié en un escenario de la confrontacién de los bloques. La crisis se
internacionalizé y con ello auments la gravitacién de los actores externos. Lapreeminencia que
tuvo para los Estados Unidos ubicé al conflicto interno certroamericano en un lugar de primacia
de la agenda internacional.

(") Cocrdinador adjunte del Area de Refaciones Intemnacionales y Miitares de FLAGSO-CHILE.

{**) Director det Centro para la Paz y la Reconciliacién de la Fundacién Artas. Costa Hica.

(1) Francisco Rojas Aravena, "Esquipulas If: un caso exitosode negociacién y cooperacion paralapaz’. En Cuadernos de Trabaje, Centro
para [a Paz y la Reconciliacién. (Costa Rica, Fundacién Arias, 1992).
Cristina Eguizdbal {Coordinadera), "Paz y Democrdcia en Gentroamérica’”, Informe Final de Investigacisn. Manuscrite no publicade.
Centro para la Paz y la Reconciliacion, Fundacién Arias. Costa Rica, 1993.

{2) "Protocelo de Tegucigalpa ala Carta de la Organizacién de Estados Centroamericanos (ODECA), 13 de diclembre de 1991". 86muio
Caballero, "Reorientacion de la integracion centroamericana”, Revista CEPAL. N® 46, Abril de 1992, Chife, pp 133-145.
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3. Peso de los EE.UU. Duranie este periodo hubo una subordinacién estratégica y
funcionalde los cuerpos de seguridad centroamericanos y de las autoridades civiles vinculadas
a los mismos a las grandes orientaciones politicas de los EE.UU. vinculadas a la contencién y
al "rolt back". Guatemala, después de 1976, fue una excepcién, pues procuré autonomia.
Casos extremos de subordinacion fueron el de El Salvador y el de Nicaragua en donde EE.UU,
flegd a tener un ejército "propio™: la "contra”.

Para los militares centroamericanos®, sin embargo, el ejercicio directo del gobierno o el
claro control que impusieron sobre los regimenes civiles les significd altos costos politicos. Por
una parte, ante los ojos del mundo se les hizo directamente responsables por masivas
violaciones a los derechos humanos, con el consiguiente aislamiento de parte de la comunidad
internacional. Porla otra , les obligd a asumir el fracaso del modelo de "democracias viables”
promovido por las administraciones norteamericanas. La incapacidad de los militares para
resolver [a crisis regional facilité los procesos de transicion que se iniciaron en Honduras con
la eleccion de Roberto Suazo Cérdoba y susucesor, José Azcona, y continuaron en El Salvador
y Guatemala con el ascenso al poder de Napoleén Duarte y Vinicio Cerezo, respectivamente.

Si bien es cierto que el ascenso al poder de civiles en [os paises centroamericanos limité
la participacién de las Fuerzas Armadas en los gobiernos, seria exagerado afirmar que &stas
quedaron por completo excluidas del poder. Poruna parte, los militares reclamaron para si, no
sin razodn, el haber sido los propiciadores del "retorno a la democracia”. En este sentido, a
diferencia de lo ocurrido en la mayoria de los paises sudamericanos, en Centroamérica los
militares no se autopercibieron derrotados por la apertura democrética. Porotraparte, entanto
continué la guerra en Centroamérica, los militares mantuvieron un alto perfil en los procesos de
toma de decisiones, incluso en los momentos de mayor autonomia relativa de los civiles, como
por ejemplo durante las negociaciones del plan de paz de Esquipulas.

No obstante, es interesante constatar como en las negociaciones de paz penenfin ala
guerra en Nicaragua y posteriormente, en El Salvador, los militares, en dltima instancia
estuvieron dispuestos a aceptar las decisiones de los actores politicos hajo cuya responsabi-
lidad primordial se dieron los didlegos con los movimientos insurgentes.

Esta actitud cambié radicalmente una vez que los regimenes democréaticos demostraron,
alolargo de 1990y 1991, serincapaces de conjurar ias tensiones propias de un sistema politico
fragmentado y econémicamente maitrecho. Asi, para inicios de 1992 habfa vuelto a los paises
centroamericanos el fantasma de la intervencién castrense en cualquiera de sus manifestacio-
nes: desde los rumores de asonadas golpistas (Guatemaia), hasta el obstruccionismo (El
Salvador) pasando por el veto a las acciones del poder ejecutivo (Nicaragua). En Honduras,
pais en donde las FF.AA. recibieron siempre un trato especialmente obsecuente de los
gobiernos civiles, los militares no sélo aumentaron su autonomia por medio de crecientes
inversiones en el sector privado, sino que impidieron que prosperaran iniciativas en el poder
legistativo tendientes a limitar su capacidad deliberativa, y, si ello fuera poco, aumentaron su
presupuesto a contrapelo de lo establecido por el poder ejecutivo y en franco conflicto con la
embajada de los EE.UU. .

Hoy se vive una situacién de post guerra fria. Los temas emergentes en la agenda de
seguridad estan marcados por la voluntad de los gobiernos de constituira la regién enunazona

{3) Dirk Kruijty Edelberto Torres Rivas (Coordinadares), "América Latina: Militares y Sociedad” (Dos VolGmenes) FLAGCSO-Costa Rica,
1991. En el Volumen 1 se analizan fos casos centroamericanos,

(4 Ca;lt:s Castillo, "Los Militares en la guerra de los negacios”. En Pancrama Internacional. Afio 4, Vol. 172, Marzo de 1993, Costa Rica
p. 41,
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en donde se aplique un "nuevo modelo de seguridad” sustentado en fuerzas armadas de
caracter defensivo, un balance razonable de fuerzas, un sistema politico democratico Yy un
desarrollo sostenido &,

_ Ello conforma un marco para la redefinicién de las politicas de defensa y de los roles de
las instituciones vinculadas. En este sentido pueden destacarse:

1. No hay percepcion de amenaza de caracter extracontinental ni regional, en lo
territorial o enlo politico. Lasbases militares extranjeras y la existencia de grandes contingentes
militares nacionales creados en el contexto de |a crisis centroamericana dejaron de tener una
justificacién y un rol vinculado a esta percepcién.

2. El peso de la amenaza vecinal es pequefio y se ha reducido en su expresién
territorial. Elreconocimiento de laindependencia de Belice y la aceptacién detfallo judicial por
parte de El Salvador y Honduras en su diferencia territorial redujeron sustancialmente las dos
disputas principales vinculadas a limites.

3. El rol de las FF.AA. en la region como garantes de la soberania estatal. En
Centroamérica la apabullante presencia de EE.UU. ha distorsionado esta definicién, pues
impulsG un modelo que en la préctica estaba disefiado para proteger intereses de EE.UU. y no

de los Estados centroamericanos. El rol en la nueva etapa deber4 ser definido en funcién del

proceso de reconstruccion estataly de construccién nacional enun contexto de redemocratizacién
y de carencia de recursos.

4. La amenazadel narcotrafico. Hay marcadas diferencias entre los paises centroame-
ricanos con respecto a este tema. Algunos son productores (Guatemala, Belice); otros son
puentes (Costa Rica, Nicaragua); otros son centros de lavado (Panama). Para cada Estado, por
lotanto, los efectos en materia de seguridad sondiferentes. No obstante, entoda Centroamérica
el narcotrafico es visto como la amenaza a la seguridad, especiaimente por el poderio politico
que conlleva la droga. Las acusaciones de vinculos entre los narcos y fas guerrillas, y entre el
narcotrafico y los partidos politicos, tienen cada vez mas fuerza.

Lalucha contra el narcotrafico en Centroamérica, aligual que en otros paises de América
Latina, se ha militarizado por las presiones ejercidas por los EE.UU. Pese a que en algunos
casos ha habido preocupacion entre los miiitares, los ejércitos han sido directamente
involucrados en el combate antidrogas. Elimpacto inmediato ha sido la atribucidn alas FF.AA.
de funciones mas propias de organismos policiacos. En el mediano y largo plazo, esta
estrategia permite a las FF.AA. contar con mas recursos y ampliar su influencia en el conjunto
de las sociedades nacionales.

Desde el punto de vista de la cooperacion internacional, Centroamérica ha quedado
practicamente sujeta a la politica estadounidense. Hay gran coincidencia de objetivos entre los
paises de laregidony los EE.UU. Esto reduce los margenes de maniobra de estos paises, incluso

. en politica exterior. '

~ Es necesario recoger la experiencia del pasado en la relacion Estado-FF.AA. y pensar
hacia el futuro. Uno de los mayores desafios que enfrentan las fragiles democracias es la de
segregar sus aparatos de seguridad, de manera tal que se distingan los cuempos con
responsabilidades propias de la defensa nacional, de aquellos encargados de ejecutar labores

(8) Las orientacionas para cenformar el Nuevo Modelo de Seguridad quedaron establecidas en el Art. 3, literal b) del Protocolo de
Tegucigalpa. Este Protocolo pusc en marcha la nueva integracion centrcamericana por la constitucidn del SICA.
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de seguridad publica. Aungue esta tesis tiene validez universal, su impertancia es atdn mayor
en América Central.

tnspirados en la doctrina de seguridad nacional, en esta regién las fuerzas armadas
recibieron un mandato -en algunos casos de rango constitucional- que expresamente les
permite participar en la proteccién del orden interno como una de sus tareas principales. La
decision de atribuirle a las fuerzas armadas tareas de indiscutible naturaleza policiaca esté a
la base de muchos de los excesos cometidos por los militares a partir de la década de los anos
sesenta. Esto, por cuanto se les permitié participar en acciones de inteligencia, prevencion,
represidén e incluso encausamiento, sin estar bajo el control ni formar parte del sistema de
administracién de justicia®®.

Esta situacién ha provocado problemas de diferente tipo :

a) Ha inhibido el desarrollo profesional e institucional de los aparatos policiacos
propiamente tales, los cuales han languidecido sin acceso a capacitacion, recursos
técnicos y logisticos para garantizar la seguridad ciudadana.

b) Ha convertido a las fuerzas policiacas en meros apéndices de los institutos militares.

Esto explica el alto nivel de involucramiento de los servicios policiacos en violaciones
a los derechos humanos, perpetrados por grupos paramilitares con apoyo castrense.

c¢) Ha aumentado el grado de impunidad con que operan las fuerzas armadas. En efecto,
el hecho de que los militares gocen de un fuero especial les ha permitido operar en el
ambito policial sin el temor de ser eventuaimente sometidos a la justicia comun.

d) Ha incrementado la capacidad politica de los militares otorgandoles un privilegiado
papei de garantes del ordenamiento doméstico. La consecuencia de esto, como
reiteradamente han sefialado los especialistas, es el debilitamiento o la abiera
suplantacién de aquellos drganos generalmente encargados de impartir justicia y
administrarla.

En este contexto, los avances politicos de las cumbres en el tema de la defensa
encuentrandificultades de operacionalizacién. Los conceptos ain no se decantan para permitir
su aprobaciony elpaso a lafase operativa. Ellorestacoherencia alaacciénque debe realizarse
y evita la articulacién y la coordinacidn. No hay capacidad de centralizacion.

Il LAS PROPUESTAS

Dado el cardcter que asumié la crisis centroamericana, ia transicién democratica en la
regién se estd dando con desmovilizacién. Elio hace necesario construir un nuevo equilibrio de
seguridad entre los Estados de la regién. Las medidas de confianza mutua permitiran establecer
los intereses y asumir de manera coordinada los retos de la nueva agenda. Esatarea,pesea

las dificultades propias de un acelerado proceso de desmovilizacién, estd en desarrollo en la
region centroamericana. '

(6) Véasea esterespacto Luis Salas.y José Marla Rico, "La Administracién de Justicia en Honduras®, San José: EDUCA, 1989, También
de los mismos autores, "La Administracién de Justicia en Guatemala®, San José: EDUCA: 1290. Un analisis del caso panamefio se

encuentra en Mark Rosenberg, "Panama: la transicién abrupta al poder civil*, en América Latina: Militares v Socied
FLAGS0. 1001 p y Sociedad ([}, San José

Luis Gmo. Solfs y Richard Wilsan, “Political Transition and Administration of Justice in Nicaragua", San José: GALFIU, 1991,
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A diferencia de la propuesta de Contadora, la conceptualizacién desarrollada en el
proceso de Esquipulas dio prioridad a la dinamica politica, més que a los aspectos de seguridad
para poner término a la crisis en Centroamérica™. Mientras que el enfoque de Contadora se
basé en la elaboracién de un régimen internacional de seguridad en el istmo, apoyado por las
superpotencias y las potencias regionales, la propuesta centroamericana enfatizé las respues-
t:';ts domésticas con especial acento en los procesos de reconciliacién nacional. Esta perspec-
tiva centroamericana, aunada al cambio en las relaciones de poder que empezaron a
expresarse en el sistemna internacional a finales de la década, constituyd una de las claves del
éxito del plan de paz, pero al mismo tiempo postergé el que se tomaran acciones que pudieran
resolver los temas de carécter estrictamente militar, en especial aquellos referidos al desarme,
la limitacién de armamentos y efectivos y la desmovilizacin.

Este vacio en la negociacién regional fue parcialmente subsanado en Nicaragua y El
Salvador como parte de las negociaciones de paz entre los gobiernos y fuerzas irregulares o
movimientos insurreccionales. En esos ¢asos, los acuerdos incluyeron resoluciones en torno
a reduccion de efectivos y destruccion de armamento. No obstante, estas acciones se
desarrollaron sin que mediaran propuestas tendientes a lograr un determinado equilibrio de
fuerzas entre los Estados de la regi6n, lo cual podria explicarse debido a las condiciones
imperantes en el istmo durante los afios de crisis.

En este periodo, en Centroamérica las percepciones de amenazas a la seguridad
nacional tenian que ver con dos fenémenos fundamentales. Por una parte, la idea de que la
principal amenazala constituia efintervencionismo de las grandes potencias, ya fuese éste fruto
del expansionismo comunista expresado en una intervencion militar -abierta o encubienta- de
la URSS y sus aliados, o bien de los EE.UU. con su politica de guerra de baja intensidad y "roll
back". Por otra parte, la posibilidad de una guerra entre Estados se visualizaba como producto
de la utilizacion de parte de grupos insurgentes del territorio de un Estado para agredir a otro
vecino, o la solidaridad de ciertos gobiernos con las fuerzas hostiles alzadas en armas contra
otros gobternos de la regién. Si bien es cierto que esta Gltima percepcién adquirié gran fuerza
a medida que se incrementaban las guerras civiles, fue muy matizada por la presencia directa
y neutralizadora de los EE.UU. en laregién. La existencia de un bloque sélidamente aliado a los
intereses estratégicos de Washington constituia, a un tiempo, un irritante pero también un
inhibidor de tensiones entre los paises del istmo.

Pese al evidente desplazamiento de la prioridad en el proceso negociador de los temas
de seguridad a los temas politicos, los presidentes signatarios de Esquipulas establecieron en
el numeral 7 del Acuerdo, la integracién de una Comisién de Seguridad que se encargaria de
velar por los aspectos que en dicha materia fueran necesarios ®. Esto fue lievado a cabo por
medio de la Comision Ejecutiva, la cual creé dicha instancia en octubre de 1987, integrada por
los vicecancilleres y equipos técnicos de diplomaticos y militares. Pese a ello, al evaluar el
proceso de paz en su conjunto, se constaté que, para todos los efectos, la Comision de
Seguridad practicamente no generd propuestas de politicas efectivas durante casi cuatro afios.

No fue sino hasta que se alcanzaron los objetivos basicos del proceso de Esquipulas, con
la normalizacién de las condiciones politicas y desmovilizacién de |a "contra” en Nicaragua y la

{7} Francisco Rojas Aravenay Luis Guillermo Solis Rivera " ; Sibditos o Aliados? La politica exterior de Estados Unidos y Centroamérica”.
Costa Rica, (Ed. Porvenir y FLACSO, 1988).

{8) Procedimiento para Establecer la Paz Firme y Duradera en Centroamérica. Numeral 7. Negociaciones en materia de seguridad,
verificacién, control y limitacién de armamento. "Los Gobiernos de los cinco Estados Centroamericanos, con la participacion del
Grupo de Contadora, en gfercicio de su funcién mediadora, proseguirdn las negociaciones sobre los puntos pendientes de acuerdo,
en materia de seguridad, verificacién y contref en el proyecto de Acta de Contadora para la Paz y la Cooperacién en Centroamérica.
Estas negociaciones abarcardn también medidas para el desarme de las fuerzag irregulares que estén dispuestas aacogerse alos
decratos de amnistfa”.
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generacion de un camino de negociacién para El Salvador, que los gobiernos de la regién
pudieron avanzar en los temas de la Seguridad desde una perspectiva militar. Ello explica el
que, a partir de la reunidén de Antigua (Guatemala), en junio de 1980, se reactivaran las
deliberaciones de la Comisién de Seguridad. Esta cumbre presidencial fue el fin de Ia etapa
centroamericana. La mayoria de los paises ya se encontraban en un proceso de transicién de
la guerra a la estabilidad; de ta polarizacién a la reconciliacién nacicnal; dei empobrecimiento
a la busqueda de la recuperacién econémica; del autoritarismo a la democracia.

En buena medida, el draméatice cambio en las condiciones internacionales y regionales
tuvo un impacto decisivo en el ambito de las percepciones de amenaza en Centroamérica. En
menos de un lustro, el istmo paso, de ser un punto medular de la agenda mundial donde se
enfrentaban las superpotencias, a una posicion de evidente rezago con respecto a Europa
Central y Oriental o Africa. Esto se ha expresado de manera particularmente dramatica en la
disminucién de los montos de ayuda para la cooperacién tanto econdmica come militar®, Esta
situacién, en lo politico, ha conllevado un abandono del seguimiento de los acuerdos regionales
de paz excepcién hecha de El Salvador. Sin embargo, mientras se han producido avances en
el dmbito de la integracién econdmica, no ha habido un esfuerzo equivalente por establecer un
régimen de seguridad comprensivo en la regién. -

En efecto, en materia de seguridad las acciones regionales continuaron siendo omisas, ya
que fue imposible alcanzar un consenso sélido sobre eltipo de balance de fuerzas requerido enla
region. La existencia de multiples intereses y percepciones de riesgo; la ausencia de voluntad
politica para utilizar los mecanismos de cooperaciéon para la paz, y, fundamentaimente, la
continuacién de la guerra en Guatemala generaron un impase gue se ha mantenido hasta la fecha.

A continuacion se analizan fos términos de referencia de la propuesta de tratado o
acuerdo de seguridad centroamericano y las acciones desplegadas por la Comisién de
Seguridad de Esquipulas Il en la perspectiva de los diferentes actores de |a regién.

1. La Comision de Seguridad.

El mandato de seguridad emitido por los Presidentes en la reunién de Antigua en mayo
de 1990 buscaba (...} proseguirde manera urgente las negociaciones en materia de seguridad,
verificacién y control y limitacién de armamentos"0%. De estamanera, la Comisién de Seguridad
se reconstituyd y establecié un cronograma de trabajo que permitié avanzar en una serie de
propuestas expresadas en cuatro objetivos fundamentales: a) asegurar que las FF.AA. seande
caracter defensivo; b) lograr un balance razonable de fuerzas entre las FF.AA. de la regién; ¢)
establecer un modelo de seguridad basado en la cooperacidn, y d) procurar mecanismos sobre
la presencia militar extranjera en la regién.

Los trabajos de la Comision se desarrollaron a lo largo del segundo semestre de 1990
tratando de alcanzar rapidos acuerdos en torno a seis aspectos principales: 1) la elaboracién
de una tabla de factorizacién que permitiera evaluar ef nivel de fuerzas militares de cada pais;
2} inventario de armamento; 3) establecimiento de limites tanto de armamento como de
hombres en armas; 4) bases militares extranjeras , maniobras e instalaciones; 5) mecanismos
de verificacién y control; 6) la creacién de un clima de cooperacién y de confianza.

(9) Una evaluacién de la Cooperaciton Econémica de Estados Unidos hacia Centroamérica fue realizada por el CRIES. Varics libros
recogen el impacto de la accién de la AlD en ef 4rea.
El caso costarricense es estudiado por Carlos Soje, “La Mano Visible del Mercado”.
CRIES/CEPAS. Nicaragua 1992, También por Brendy Cuenca, "El Poder Intangible".
CRIES/PREIS. Nicaragua 1692, Jorge Escato y Manfredo Marroquin, "La AID en Guatemala” CRIES/AVANGSO. Nicaragua 1992,

(10 "Declg;agién de Antigua”, Antigua, Guatemala, 17 de junic de 1990, En el numeral 15 se establecen las cuestiones relativas a la
seguridad.
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Como se puede apreciar, en los temas de |a agenda se diferenciaron necesidades de
tenor muy diverso. Se intenté establecer acuerdos tendientes al fortalecimiento de medidas
de confianza, medidas de limitacién, medidas de desarme y medidas para el control y la
verificacion de los acuerdos. La instrumentacién del conjunto en un solc documento
comprehensivo se transformé en el objetivo de la Comisién. En forma paralela, la compleja
negociacion salvadorefia avanzaba progresivamente. Esta culminé el 31 de diciembre de
1990, con el establecimiento de 117 acuerdos ¥y un cronograma destinado a obtener Ia
pacificacién del pais"". En Guatemala se reactivaron las negociaciongs pero con dificultades
para superar los problemas 2,

Con independencia de los avances efectivos que pudieran haberse alcanzado en la
comision de seguridad, los presidentes en la cumbre presidencial de Puntarenas declararon a
Centroamérica como "Regién de Paz, Libertad y Democracia y Desarrolio" % | Estos acuerdos
y declaraciones politicas tuvieron fundamentalmente un efecto propagandistico y diplomético,
ya que no establecian mecanismos de ejecucién de los mismos.

En la cumbre presidencial de San Salvador en junio de 1991, Honduras presents, en
el marco de la Comisién de Seguridad, una primera propuesta de Tratado Regional de
Seguridad{'*. Eldocumento consta de seis acapites, a saber: una introduccidn que reafirma
los principios de cooperacién en Centroamérica; el capitulo primero, destinado a definir las
medidas de confianza entre fas partes; el segundo, dedicado a las obligaciones derivadas del
Frocedimiento de Esquipulas; el tercero sobre Derechos Humanos; el cuarto, relativo al
establecimiento de limites maximos de armamentos y efectivos militares, y el lltimo dedicado
a la verificacién y el control.

Esta propuesta de Honduras es muy similar a fa presentada por Contadora en 198305,
Su origen se explica al menos por dos razones fundamentales: el cambio en la situacién
internacional (derrota electoral de los sandinistas en Nicaragua; la negociacién de paz en El
Salvador; fin de la guerra fria), y la disminucién de la asistencia militar estadounidense, tanto
en recursos humanos como materiales, que alteraron significativamente los compromisos

estratégicos de los EE.UU. en el pais.

l.a propuesta hondureiia, pese a incluir el conjunto de los aspectos sefalados en la
agenda centroamericana de seguridad, no fue acogida por los demas gobiernos de la regién.
Esto se debié a los diferentes intereses que cada pais tiene en el 4mbito de la seguridad. En
el caso de Guatemala, el principal opositor al texto, [os argumentos estén referidos a la situacién
de guerra prevaleciente en elpais. En estadimensién, los guatemaltecosinsistenensuderecho
a mantener e incluso incrementar una fuerza armada capaz de enfrentar el conflicto interno. El
Salvador sefialé que no era posible, en aquellos dias, emprender en forma simultanea dos
negociaciones: la de paz con el FMLN, y la de seguridad con sus Estados vecinos. Para
Nicaragua, la principal objecién se derivaba de la casi ausencia de regulaciones sobre el
establecimiento de bases, instalaciones yfuerzas extranjeras enterritoric centroamericano. En
elcaso de Costa Rica, elacuerdo no podiatener efectos practicos ante fa ausencia de un ejército
permanente y la existencia de un clima de cordialidad exento de amenazas militares en sus
fronteras.

{11} “Acuerdo de Paz de El Salvador”. Suscrito en Chapultepec. 16 de enero de 1992,

{12} Ver propuesta gubernamental, "Plan de Paz del Presidente Serrano”, Presidencia deta Replblica, 1992y dela URNG, "Guatemata:
Una Paz Justa y Democrética. Contenido de la Negociacién®, 1992, :

{13} Cumbre de Presidentes Centroamericanos, "Declaracidn de "Puntarenas", 17 de diciembre de 1990, Puntarenas, Costa Rica.

{14) Cumbre de Presidentes Centroamericanos, "Dediaracién de El Salvador”, El Salvador, 17 de julio de 1991. En el numeral 7 los
presidentes agradecieron al Gobiemo de Honduras la propuesta de tratado y acordaron remitirlo a Ja Comision de Seguridad para
su estudio y consideracion. :

{15} Jack Child, "The Gentral American Peace Process", 1983-1991. Lynne Rienner Publishers.Boulder Colorado. 1992.
Radl Benftez y Ricardo Cérdova Macias (Compiladores). "México en Centroamérica: Expediente de Dacumentos Fundamentales®,
1979-1986 UNAM/CIH, México 1989,
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Elresultadofinal de esta situaciénfue lano acogidade lapropuestay elinicio de unnuevo
ciclo de negociacién que debia culminar en la cumbre de Tegucigalpa, seis meses més tarde,
En esta ocasion, los gobiernos ya no buscaban faformalizacién de untratado regional, sino mas
bien |la definicidn de un acuerdo de seguridad de cardcter emingntemente politico.

Fue asi como se elaboré una nueva propuesta que mantenia la estructura originalmente
presentada por Honduras, pero sin los elementos maximalistas en ella contenidos. La version
revisada también eliminaba los plazos perentorios para la ejecucién de algunos de os acuerdos
o el establecimiento de limites a la presencia de asesores extranjeros.

La nueva propuesta comid una suerte similar a la de su predecesora, pues na logré
satisfacer las observaciones de los palises centroamericanos. Ante esta situacién, los presiden-
tes sélo tomaron nota de los planteamientos de la Comisién de Seguridad eludiendo cualquier
decision al respecto 18,

Desde agosto de 1992, la Comisién de Seguridad sélo halogradoe establecerunesquema
preliminar que eventualmente podria convertirse en el marco de referencia de un acuerdo
regional cuyos perfiles atin no s& encuentran ni siquiera eshozados conun minimo de consenso.

2. Esquema para el proyecto centroamericano de seguridad

En la Cumbre centroamericana de Panama, 9 al 11 de diciembre de 1992, los Presiden-
tes, en el punto 20 de la Declaracion, indicaron:

"(...) Reiteramos laimportancia de los avances alcanzados por la Comisién de Seguridad,
entre los cuales se destacan la entrada en vigor del Mecanismo Preliminar de Asistencia,
Cooperacion y Coordinacién para la Eliminacion del Tréafico llegal de Armas en Centroamérica,
las acciones desarrolladas en materia de desminado y la adopcién de un esquematematico para
el Proyecto de Acuerdo de Seguridad Regional. En este sentido, aceptamos complacidos el
ofrecimiento hecho por et Secretarioc General de la OEA, Joao Clemente Baena Soares, de
organizar seminarios que permitan mayor eficiencia en la lucha contra el trafico de armas”.

Ademas, encomendaron a la Comisién de Seguridad que sobre la base del esquema
aprobado concluyese la negociacién de un Acuerdo de Seguridad Regionalt'",

El esquema aprobado consta de dos partes'® : la preambular, dedicada a reafirmar los
principios establecidos. La segunda atafie a los aspectos dispositivos: recoge los puntos
esenciales de las propuestas de tratados y acuerdos anteriores asi como nuevos principios de
ordenamiento regional en la matena.

En lo referido a los objetivos, hay una reafirmacién de aquelios definidos en la primera
reunion de seguridad, a saber: a} el carécter defensivo de las fuerzas armadas; b) el balance
razonable o equilibrio proporcional de fuerzas; ¢} un nuevo modelo de seguridad regional, y d)
la reguiacion de la presencia militar extranjera.

Esta puntualizacién, siendo adecuada en un sentido técnico, todavia presenta una
ambigliedad que complicara la eventual negociacion de un acuerdo de caracter general. Por
ejemplo, se mantiene una evidente y antigua tensién, arrastrada desde los tiempos del Grupo

(16) Cumbre de Presidentes Centroamericanos. "Declaracién de Tegucigalpa®. Honduras, 13 de diciembre de 1891, En el numeral 5,
se recibe el informe de Ia Comisién de Seguridad. No se establecen acciones para darle seguimiento.

(17) Gumbre de Presidentes Gentroamericanos. "Declaracién de Panamé®, Documento "La Agenda de Panama”, numeral 16. Fanama,
11 de diciembre de 1992.

(18) Comisién de Seguridad de Centroamérica, "Gomunicado”, Panama, 28 de agosto de 1992,
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dg pontadora, entre los conceptos de "balance razonable" y "equilibrio proporcional” de fuerzas
militares, sinque sea posible discernir cudl prevalecera en tltima instancia. Asimismo, en materia
de presencia militar extranjera, se postula una “reguiacién” que presupone, por razones obvias,
la permanencia de personal militar no centroamericano en el istmo, lo que tiene relacién directa
con el punto inmediato anterior y con conceptos basicos, como el de soberania y nointervencién.

La segunda seccién dedicada a establecer los aspectos dispositivos consta de diez
acapites, de los cuales destacamos los centrales:

a) Compromisos de seguridad de Esquipulas. De los veintiin compromisos de
Esquipulas, cinco se dedicaron altema de la seguridad. De éstos, tres son adoptados
en el esquema, a saber: la prohibicién de apoyo afuerzas irregulares; los compromisos
en materia de terrorismo, subversién y sabotaje, y no uso del territorio para agredir a
otros Estados. Estos compromisos buscan reafirmary poner en préctica los principios
de no intervencién y de solidaridad entre Estados legitimamente constituidos.

b) Medidas para el fortalecimiento de !a confianza. En este acépite se sefialan siete
puntos medulares: medidas para Ia reduccidn de riesgos; contactos militares; notifica-
cién previa de determinadas actividades militares; observacion de las actividades
militares; mecanismos de comunicacién directa; intercambio de informacién; derecho
humanitario y derechos humanos. Seis de las medidas apuntadas tienen relacién
directa con disminuir, reducir, prevenir o eliminar las percepciones de riesgo derivadas
de acciones o movimientos de caracter militar. Su objetivo fundamental es intercambiar
informacién de carécter militar con el fin de incrementar la confianza entre los Estados
de laregién. Elincomporar en esta seccion los aspectos relativos a derecho humanitario
y derechos humanos podria introducir un elemento que dificulte la negociacion
estrictamente militar. Esta seccién se inspiraclaramente enlos avances alcanzados por
los paises europeos iniciados en la Conferencia de Helsinki y que culminaron en el Acta
de Parfs de 1980.

c) Compromisos enmateria de traficoilegal de armas. Este esunode los pocos puntos
en que fue posible para la Comisién de Seguridad alcanzar un acuerdo efectivo. Enla
reunién de la Comisién en Panama, el 28 de agosto de 1992, se constituyd el
"Mecanismo Preliminar de Asistencia, Cooperacién y Coordinacién para la Eliminacién
del Tréfico llegal de Armas en Centroamérica”. Esto fue posible dada la alta prioridad
que tanto los gobiernos como las FF.AA. de la region atribuyen a la creacién de un
¢lima de estabilidad que es amenazado por la proliferacién de armas de guerraen el
mercado negro. Es interesante sefalar que el tema del trafico ifegal de armas se
presentatanto en eltexto del esquema como enlasdeclaraciones presidenciales, como
un ambito de accién policial, vinculado estrechamente con el control de delitos como el
trafico de narcéticos y el lavado de dinero producto del mismo 9,

d) Establecimiento de limites de armamentos y efectivos militares y de seguridad.
Tres son los elementos que conforman este acapite: la prohibicion en materia de
tenencia de armas de destruccidén masiva e indiscriminada; un sistema de techos
maximos, y la existencia de industrias militares. El primer punto corresponde a una
medida de control de armanentos que reafirma las tendencias de América Latina a
constituirse en una zona libre de armamentos de destruccion masiva &

{19) Cumbre de Presidentes Centroamericanos, "Declaracion de Panama”, Documento Agenda de Panam4, numeral 15, Panamé& 11
de diciembre de 1892,

(20) Los palses de} Cono Sur suscribieron el *Compromiso de Mendoza®; los palses andinos la "Declaracion de Cartagena’. Francisco
Rojas Aravena, "América Latina en la Post Guerra Fria: nuevas oportunidades para la concertacién estratégica”. En Augusto Varas
y Agustin Toro (Editores), “La Situacion Estratégica Latinoamericana: Crisis y oportunidades”, Santiago de Chite, FLACSCO/IEI-UCH.
1992, pp 141-170.
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El segundo punto es el que puede tener una mayor significacién en el drea, yaque
corresponde a una medida de limitacién, es decir, se busca regular las adquisiciones
y establecer topes méximos en los sistemas de armas. Losintentos porestableceruna
forma de evaluacién comidn por medio de una tabia de factorizacién no han
alcanzado consenso, dificultando la negociacién . El dltimo punto no tiene practica-
mente significacién para los paises delistmo si se vinculan a este punto las inversiones
econdémicas y la actividad empresarial de las Fuerzas Armadas.

e) Presencia Militar Extranjera. Este acapite posee importancia, ya que corresponde a
uno de los temas que entrabd las negociaciones. Puede involucrar acciones de
confianza mutua y/o de limitacién. En las propuestas iniciales se establecia que debia
haber un registro con una informacién completa sobre nimero y tipo de actividades
{militares, paramilitares o de seguridad) y se buscaba limitar su ndmero. En las
versiones posteriores sdlo se incluye el registro.

f} Los otros puntos estanreferidos a : situaciones de excepcion; verificaciény control;
obligaciones en materias de narcotréafico; cooperacién para la proteccién del medio
ambiente; y disposiciones transitorias.

lll. LAS REACCIONES DE LOS ACTORES CLAVES

Desde un punto de vista técnico, la propuesta de Tratado Centroamericano de Seguridad
ofrece una opcién adecuada para el tratamienio de estos temas, en tanto que los restringe al
ambito de accién y competencia de la defensa nacional. En especial, a aquellos aspectos
referentes a materias estrictamente militares sinincursiones en asuntos propios de la economia
o de la politica, como podrian ser los derechos humanos.

1. Las Fuerzas Armadas

La viabilidad de tai propuesta de tratado ha resultado nula, por cuanto convergen en la
coyuntura actual varios fenémenos que, en la perspectiva de los institutos armados,
amenazan su propia supervivencia y, por extensién, la de la nacién misma. En efecto,
para los militares centroamericanos, el andlisis de la "situacién politico-estratégica"
dibuja un escenario caracterizado por los siguientes factores:

a. Et fin de la guerra fria y el conflicto entre la superpotencias. En el pasado, éste
posibilitaba la "venta” de una posicién estratégica fundada en una estructura de
relacién triangular.

b. Elfin de la guerrainsurreccional. Con ella acabé también la necesidad de contar con
un ejército numeroso dedicado a las tareas contrainsurgentes, incluidas aquellas
acciones propias de instituciones civiles.

¢. La desmovilizacién y el desarme resultantes de los acuerdos de paz. Conllevé la
disminucién del nimero de efectivos y la depuracion de las fuerzas armadas. En
algunos casos también significd la separacién de las tareas de seguridad plblicay de
inteligencia de aquellas de defensa nacional; estas Ultimas, resorte clave del poderde
las FF.AA. en muchos paises de la regién.

d. Lareduccién presupuestaria como producto de la crisis econémica y de los programas
de ajuste estructural. Por primera vez desde la segunda guerra mundial, los ejércitos
centroamericanos experimentan reducciones importantes en sus asignaciones presu-
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puestarias y presiones constantes para que abandonen las actividades econémicas
que {es generan recursos propios desde el &mbito privado. La reduccién del Estado y
la privatizacién de empresas estatales también afectan a las fuerzas armadas @,

e. Las presiones que surgen desde los EE.UU. para redefinir las funciones de lasfuerzas
armadas centroamericanas a tenor de los cambios en la situacién internacional. Los
ejércitos centroamericanos son percibidos por los EE.UU. como innecesrios en la
nueva etapa, con lo cual sugieren la posibiidad de que puedan llegar a convertirse en

Guardias Nacionales con funciones paramilitares crecientemente dedicadas a la lucha
contra el narcotrafico.

f. Las graves denuncias por violaciones masivas a los derechos humanos ylaresponsa-
bilidad directa que en dichas violaciones tienen las fuerzas armadas las colocan enuna
posicidn doblemente comprometida: fa posibilidad de una depuracién inducida desde
“afuera” por recomendacién de comisiones civiles o bien el descrédito y la pérdida de
credibilidad ante la ciudadania @2,

Como resultado de esta lectura, los militares centroamericanos se autoperciben altamen-
te vulnerables ante las fuerzas del mundo exterior. De alli surge un espiritu comporativo que
busca, como objetivo prioritario, el mantenimiento institucional o, puesto en términos mas
concretos, la supervivencia del cuerpo castrense.

Esta Idgica hace que los mifitares no avalen, promuevan o propugnen iniciativas que
impongan limites al tamafio, las atribuciones, los presupuestos, las actividades econdémicas o
los beneficios laborales de las fuerzas armadas en funcién de su consolidacién institucional,
mas que sobre sus roles militares. La posibilidad de que se suscriba un tratado o acuerdo como
los estudiados por la Comisién Centroamericana de Seguridad es minima. Su suscripcidn
reforzaria los temores de los militares en tanto establece "techos" y limites a su accién en un
momento que es percibido de debilidad y presidn sobre los institutos armados. Por ello, sino
se garantiza alos militares centroamericanos un espacio de accidn estatal legitimo en el sistema
politico y si, adicionalmente, no se logra articular una definicion regional de amenaza, no es
viable pensar en un tratado o acuerdo que tenga posibilidades de éxito.

2. Las elites civiles

Fara las elites civiles lo central del tema de seguridad lo constituye el mantener abierto
los foros establecidos, més que alcanzar acuerdos efectivos. De esta forma, la percepcidn civil
y el interés explicitado impiden ejercer un liderazgo capaz de generar incentivos que se
transformen en un acuerdo de seguridad regional.

Uno de los grandes desafios que enfrenta Centroamérica es lograr que la cultura de la
violencia se convierta en una cultura del consenso. Para que este proceso se dé, es
imprescindible que se cambien los términos de referencia politicos, muy particularmente
aquellos que dicen relacidn con las instituciones publicas, las que deben ser ambitos de
articulacién y negociacién politica, mas que entes represivos.

Las fragiles democracias han evitado entrar alfondo deiproblema. Este esté definido por
la estructuracion del sistema politico y el juego de intereses e influencias que en él se expresan.

{21) Yazmin Ross "Un Ejército con iniciativa”, En Panorama Internacional, Afio 4, Vol. N® 171, marzo 1903, Costa Rica. pp 1012,

{22} "ONU, De fa Locura a la Esperanza. La Guerra de 12 afios en El Salvador” Informe de la Comisién de la Verda-d para El Salvador.
San Salvador y Nueva York, 1983. La Comisién fue presidida por Belisario Betancur e integrada por Reinaldo Figueredo y Thomas
Buergenthal,
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La unica forma para someter el sector castrense al estado de derecho es lograr que éste se
fortalezca y asuma plenamente sus jurisdicciones en todos los campos. Las democracias
centroamericanas tendran que perfeccionarse a pesar de las grandes cargas histéricas que las
agobian: falta de especializacién burocratica; bajos niveles de legitimidad y representatividad;
corrupcidn; pobreza; ausencia de mecanismos de articulacién social efectivo @,

El gran peligro que enfrentan los sectores civiles esta fundamentaimente radicado en la
fragilidad del "pacto" democrético. A diferencia de otras experiencias en América Latina, la
“democratizacion” en Centroamérica se da en un marco de suma debilidad del sistema politico
civil. De hecho, tanto en Nicaragua como en El Salvador, Honduras y Guatemaia, los procesos
de apertura son, si no autorizados, al menos estimulados y dirigidos por los militares en
momentos en que resolvieron, por distintas razones casi siempre vinculadas a ciclos de gran
presidn internacional, abandonar el ejercicio del poder. De esta manera, llegaron a partir de
1984 civiles al gobierno en Ei Salvador, Honduras y Guatemala. Aungue la situacién tardé en
desarrollarse un poco mas en Nicaragua, en 1990 también se produjo alli un cambio muy
condicionado por la anuencia del FSLN.

Esta forma de articulacién tiene una serie de implicancias para el sistema politico en al
menos tres dimensiones:

a. Hace que, en la percepcién de los militares, la democratizacién no se mire como una
derrota, sino como una continuacién de su propia estrategia. Esto no redunda enuna
politica de fortalecimiento de las instituciones civiles.

b. Trae ai gobierno a coaliciones més o menos inestables que, en cualquier caso, son
incapaces de subordinar a las instituciones armadas a las autoridades civiles. El caso
de Nicaragua es el mas evidente.

¢. Impide a los civiles redefinir los temas militares, pero facilita a los militares condicionar
los &mbitos civiles. Los casos de Honduras y El Salvador ilustran bien este punto.

En Centroamérica, la convivencia histérica entre civiles y militares dificulta la diferencia-
cion entre "lo civil" y "lo militar". Tradicionalmente los dos ambitos se han confundido. En el
pasado, los civiles mandaron y los militares gobernaron como por delegacién. A partir de los
setenta los militares adquirieron mayores grados de autonomia con respecto a las elites
politicas. En la actualidad, funcionan virtuaimente en forma independiente de elias y con
frecuencia las antagonizan. Sin embargo, en todos los casos el resultado ha sido el mismo: un
acuerdo del que quedan excluidos importantes sectores civiles que se convierten en las
principales victimas de los regimenes de turno.

3. Los actores externos

Los actores externos que jugaron un rol central en la internacionalizacién de Ia crisis
centroamericana se han retirado del istmo. Desde esta regi6n ya no surgen percepciones de
amenaza que puedan afectar sus intereses y en el proceso de reposicionamiento internacional
no es determinante su accién en esta drea. Ello contribuye a su vez a restar incentivo a la
suscripcion de acuerdos de seguridad. :

N Paradojalmente, el fin de la crisis centroamericana, que conlievé una derrota para la
politica exterior y militar de los EE.UU. en el istmo -en los términos en que fue definida por las

(23) Edelberto Torres-Rivas. "El tamafio de nuestra demacracia®. FLACSO-Istmo editeres, San Salvador, E Salvador, 1092
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administraciones republicanas- terminé por afirmar los intereses de seguridad de largo plazo de
la potencia hegeménica en el drea. Enlo politico, significé el fin de la dominacién sandinista en
Nicaragua; la eleccién de gobiernos conservadores en todos los paises centroamericanos y el
abandono de las posiciones autonomistas asumidas por los gobiernos de fa regién en el trienio
1986-1989. En lo militar, la neutralizacion de la guerrilia salvadorefna y el aislamiento de Ia
insurgencia guatemalteca, asi como el predominio absoluto en una zona que, durante los afios
setenta, habia sido parte fundamental de! conflicto Este-Oeste. Es por estarazén que no resuita
extrano que elfin de la crisis militar en Centroamérica, aunada al colapso del mundo socialista,
hiciera que elinterés estratégico de los EE.UU. sobre Centroamérica disminuyera. Sise acepta
que las relaciones entre el istmo y la potencia hegeménica se mueven en ciclos de intervencién
y olvido, habria que concluir que el fin de la crisis abrié un momento de baja prioridad para

Centroamérica en la agenda estadounidense que podria prolongarse por un periodo relativa-
mente largo.

Se han trasladado los intereses estadounidenses hacia otros escenarios. No obstante,
quedan en la regién centroamericana algunos intereses para los EE.UU.: el Canal de Panama;
el cumplimiento de los acuerdos de paz en Ei Salvador: la democratizacién plena de Nicaragua
¥ la posibilidad de mantener bases permanentes en Honduras después del afie 2000. Ademis,
el narcotrafico es un objetivo vital que justificara su continuada presencia en Centroamérica.

La coincidencia de objetivos y percepciones entre los EE.UU. y los paises centroameri-
canos indica una sujecién de las agendas nacionales a la de la potencia hegeménica. Ello es
muy evidente en materia de lucha contra el narcotréfico, pero va mas alla debido a la
homogeneidad conservadora de los gobiernos del istmo.

No obstante ello, hay evidencias de tensién entre la politica de seguridad estadounidense
yla de algunos Estados centroamericanos. Por ejemplo, en materia de gasto militar, los EE.UU.
estan por recortar las donaciones y reducir el tamanio de los ejércitos de la regién. Los EE.UU.
estarian por propiciar una modificacion de los ejércitos centroamericanos que asuman roles
mas parecidos a la de policias o guardias nacionales, nocién a la que se oponen vehemente-
mente los militares del istmo. Otro problema se deriva de la continuacién de 1as violaciones a
los derechos humanos en Guatemala.

La permanencia de las bases militares en la regidn debe ser entendida en este contexto.
Lafalta de claridad y la diversidad de interés conforman también un desincentivo para avanzar
en un tratado o acuerdo de seguridad. A ello hay que agregar que Estados Unidos ha perdido
la mayoria de los instrumentos que tradicionalmente tuvo para incidir de manera determinante.
Las sefales diplométicas sobre el tratado han apuntado solamente al desarrollo de medidas de
confianza mutua. Sin embargo, su posicion sobre el cuestionamiento de los reles y las misiones
de las fuerzas armadas det istmo le restan a los EE.UU. el apoyo de alguno de sus aliados
tradicionales.

4. Los escenarios previsibles

Una nueva definicion de tareas para las FF.AA. de Centroamérica? Las posiciones en
torno a este asunto no son mutuamente excluyentes y pueden ubicarse en el continue de una
ecuacion que dibuja tres escenarios posibles:

a) Continuidad o casi continuidad Corresponde a la versién de [a tesis de Vernon
Walters de que la guerra fria se ha transformado, pero no se ha terminado. Se trataria de
mantener ejércitos muy fuertes y eficientes aungue no necesariamente muy grandes que
garantizaran el orden publico atenor de lo dispuesto en las constituciones de cada pais. Habria
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todo tipo de manifestaciones de esta tendencia, pero se podrian sintetizar en ires ejemplos,
todos ellos emanados desde los sectores militares: 1) reduccién de efectivos, pero sin afectar
reaimente el poder ofensivo de las instituciones armadas (EPS, FF.AA. El Salvador); 2) renuncia
a conceder autonomia del estamento militar entoma de decisiones, fuero judicial, presupuesto
(Honduras Guatemala); 3) uso de la capacidad de veto sobre el sistema politico civil (Nicaragua,
El Salvador, Guatemala).

b} Nuevas Funciones. Otorgarles alas FF.AA funciones enlalucha contra el narcotrafico;
la proteccién de los recursos naturales; el combate a la pobreza; la provision de ayuda
humanitaria en casos de desastres naturales, etc. Esta tesis amplia de hecho el ambito de
funciones de las FF.AA, centroamericanas o, si se mira desde otra perspectiva, militarizaria
ambitos de accién politica que tradicionalmente correspondian a las instituciones civiles. El
resultado final seria el debilitar alin més a las fragiles instituciones civiles.

¢) Democratizacién y limitacién. Reduccién gradual pero sostenida y efectiva de los
ejércitos. Subordinacién al estado de derecho. Mantenimiento de privilegios, pero no como
derechos adquiridos. Delimitacidn estricta de sus funciones al ambito de la defensa nacional.
Exclusion de los militares en tareas de seguridad publica {policia}. Si el objetivo es limitar las
funcionesque tradicionalmente hancumplido las FF.AA. en el drea, necesariamente implica que
se fortalezcan las instituciones civiles hasta un punto en que seafactible para éstas llenar todos
los espacios gue la democracia abre entérminos de organizacidn social y que durante décadas
fueron ccupados por las FF.AA. La redemocratizacion significa establecer un marco de accién
para las instituciones del Estado tanto civiles como militares.

Los incentivos para alcanzar acuerdos en materia de seguridad y para constituir un
régimen de seguridad en ¢l istmo se obtendran del proceso mismo de profundizacién y
consolidacion democrética. En un marco de debilidad institucional y de percepcién de
cuestionamiento de las instituciones claves en la ejecucion de los acuerdos, es poco probable
que sea suscrito algan acuerdo sustancial. Entre las tareas pendientes a desarrollar para el
fortalecimiento democrético en Centroamérica, se encuentra el abordar de manera global los
temas de seguridad y defensa, y delimitar los roles que a las instituciones estatales les
corresponde en la consecucién de los limites nacionales y regionales. Del contenido que se le
de al esquema desarrollado por la Comisién de Seguridad, acordado para construir un régimen
regional de seguridad, dependerdan la forma y el contenido del nuevo modelo de ias relaciones
estratégico-politicas en Centroamérica.
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BRASIL: ACTOR HEMISFERICO - ACTOR
GLOBAL

THOMAS COSTA
Profesor-Brasil

. Eltema qeneral que propongo sobre Brasil es un andlisis acerca del comportamiento y
aptltudes del pais frente al tema. Esto es dificil, porque la estrategia brasilefia sufre transforma-
ciones y se debe a complejidades paradojales.

Asi necesito hacer algunas simplificaciones para poder formular entendimientos cohe-
rentes sobre [a relacién de Brasil en la seguridad internacional.

Para que se pueda, en el caso de mi pais, evaluar decisiones e implementaciones de
medidas y para interlocutores como ustedes, chilenos, permitir que optimicen las relaciones
estratégicas con Brasil. Asivoy a explorar varios puntos en forma directa para sostener la tesis
que Brasil vive un momento de crisis profunda y aqui el entendimiento de crisis no tiene sentido
negativo. Propongo entender crisis como un conjunto de cambios, oportunidades y riesgos que
deben ser enfrentados por los actores, una crisis que Brasil confronta, tiene una lectura del
sistema internacional y sus propias crisis internas.

Como orden general de mi presentacién, me gustaria inicialmente retomar el concepto
de gran estrategia o sea el arte de coordinar el desarrollo y empleo de los instrumentos para
asegurar los objetivos nacionales de seguridad.

La gran estrategia de Brasil sufre profunda modificacién en los tltimos 10 afios, cerrando
un ciclo de mas o menos 70 anos. La gran estrategia pasada del pais tenia las siguientes
caracteristicas: uno, desarrollo autarquico de las capacidades nacionales y modelo exportador
en eiintercambio mundial; dos, sacar porcentajes de las multipolaridades y de las confrontacio-
nes entre otros actores; tres, ser un actor global y hacer de Brasil una gran potencia, y cuatro,
ayudar a una posicidn conservadora en la preservacion del sistema internacicnal. Llama la
atencion del statu quo.

& Qué pasa con Brasil? Miremos tres componentes conformadores de la gran estrategia.
Hay otros componentes, pero estoy cierto que éstos son suficientes para estimular sus
reflexiones sobre mi pais.

ElInstrumento Econémico. ; Qué pasa en las visiones de dificultades econdmicas? Brasil
ha desarrollado un marcador global. Su comercio externo del orden de 44 mil mitlones de
délares para el afio 1993 estd bien equilibrado en fracciones con Mercosur, ALADE, incluso
Meéxico, NAFTA, CEE, Asia mas Oriente Medio y los demaés.

Es una situacién de equilibric casi perfecto, con un crecimiento del 10% al afo y un
superdvit aproximado del orden de casi 20 mil millones de délares. Lo mds impresionante de
Brasil es que con mucho éxito el pais tiene negociada su deuda externa desde 1982 de forma
favorable a susiniereses hasta el momento. Enla semana pasada ha negociado de una manera
muy fuerte sudividendo conla banca privada para ceder cerca de 300 millones de détares. Brasil
tiene hoy una reserva cambiaria del orden de 17 mil millones de ddlares.
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¢Qué pasa con lainflacién en cruzeiros? La economia privada esté fuerte, dindmica, con
un crecimiento en la productividad industrial en los Uitimos dos afos del orden del 10%. Pero
entérminos de lagran estrategia en su aspecto econdémico, el cambio central es el fin del modelo
autarquico, creando posiciones contradictorias de: uno, integracién internacional; dos,
globalizacién con libre comercio y tres, fortalecimiento de la multilateralidad.

La implicacién de este "hellings” selecto de Brasil, "hellings" estratégico econdmico, es
la necesidad de agregar mas y mas tecnologia de punta para incrementar productividades y
ganar con competitividad.

Asf el nuevo modelo que tiene que enfrentar carteles internos, burocracias, impuestos
contradictorios gané esa miseria de 33 millones de brasilefios y la incapacidad de generar en
el corto plazo mas puestos de empleos. Entre tanto, econdmicamente hablando, ia noticia de
la muerte de Brasil fue prematura.

El segundo corte instrumental de la gran estrategia de interés en este Seminario es el
aspecto del consenso nacional sobre la concepceién de la propia gran estrategia. Mitesis es que
en Brasil no hay un consenso, porque nosotros no podemos identificar con tranquilidad un
conjunto de premisas sobre el comportamiento estratégico mundial con naturalidad. Esta
revelacion del disenso interno puede ser sin debatir por la blisqueda de la contestacién de las
preguntas. ¢Estan los actores politicos satisfechos con el statu quo del sistema internacional?
¢Hay algin cambio significativo en la naturaleza del sistema internacional con el finde la guerra
fria? ¢, Cudles son los escenarios méas probables de la estructura del poder mundial post guerra
fria? ¢ Cudl es elpapelde lafuerza enla politicainternacional hoy? ; Cémo balancearuna accion
eficaz de Brasil con sus vulnerabilidades en la accién internacional? ; Cuéles son los objetivos
centrales consensuales de la sociedad brasilefia en el marco de la politica internacional?

Dentro de este mismo marco de la concepcién consensual, de la formulacién de una
nueva gran estrategia, Brasil vive una fuerte tensién. En cuanto nosotros los brasilefios nos
creamos patriotas, que en un gran amor por nuestra tierra hay unas fracturas y unas ligaciones
entre el individuo y el Estado brasilefio. Al contario de los que tenemos amor por el pais, son
muy pocos los brasilefies que tienen orgullo de fas realizaciones del Estado.

El Estado brasileno ha sido incompetente, corrupto y privilegiador; las leyes abstractas
no son validas para todo ciudadano, grupos inmunes a ellas comandan la vida pablica. Asi en
este momento el Presidente, los militares, los intelectuales, los politicos, Ia prensa, los partidos,
quieren preservar la democracia, pero yo tengo la impresién que si Brasilia mafiana desapare-
ciese del mapa brasilefio ¢l pueblo se quedaria contento. En una investigacién de opinién
publica, mas del 90% de los brasilefios no confian en los politicos federales.

De este cuadro paso ahora a hacer algunos comentarios sobre el tercer corte analitico
de fa gran estrategia brasilefia. El corte de la defensa, apuntando algunos cortes generales.
Primeroc quiero presentar puntos de la mantencién de ciertos factores fundamentales en la
construccion estratégica.

Uno, Brasil tiene un ambiente todavia tranquilo en el marco de potencial empleo militar
para su seguridad internacional.

Dos, las percepciones de amenazas son difusas para los brasilefios, para las organiza-

ciones del gobierno, para los militares y para los formadores de opinién publica en la agenda
nacional. ‘
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Tres, Brasil continia agerenciar asimetrias de interés yde capacidades ensus relaciones
conotros actores, enfrentando situaciones complejas de cooperacién y conflicto, especialmente
en sus relaciones con los Estados Unidos.

Cuatro, Brasil demuestra una mantencién en los controles de las autoridades civiles,
sobre |as decisiones criticas de las politicas exteriores, no habiendo espacios para cuartelazos.

Ahora, entretanto, me gustaria apuntar algunos cambios significativos sobre los funda-
mentos de la defensa en Brasil en los Gltimos anos:

El primer gran cambio es elfin de los grandes programas autdrquicos, como el programa
de construccién de armas nucleares o el programa de las industrias nacionales de armas
convencionales y el programa de informatica, tres grandes fracasos nacionales.

Segundo, el pafs mantiene como cambic un incremento continuo en el diferencial
tecnoldgico entre sus FF.AA. y los paises del primer mundo.

Tercero, otro cambio es el reconocimiento de las necesidades de unadecisién metodolégica
y temética sobre el planeamiento de empleo de las Fuerzas Armadas como instrumento de la
politica exterior. Esta decisién se presenta. Asi en el planeamiento hay una vuelta a un
pensamiento estratégico mas puro, esto es, una actuacién institucionat vuelta para la construc-
cién de decisiones nacionales mas coherentes con las expectativas de los otros actores.

En términos de la gerencia organizacional, presenta si transformaciones para el incre-
mento del control y comando de la ejecucién de decisiones a nivel operacional, a mi entender,
internacionalizar en el proceso organizacional el impacto de la integracién econémica, sobre la
seguridad regional y la concepcién de empleo de las FF.AA. de Brasil.

Segundo, es la consideracion de la permeabilidad de las fronteras del Amazonas, que
crea una percepcion de amenaza en varios segmentos de opiniones estratégicas en Brasil.

Tercero, es la percepcién del desarrollo de doctrinas del derecho de injerencia y de la
soberania limitada en ta politica internacional por otros centros de poder.

Cuarto, es el incremento de la preocupacién sobre la proteccién de brasilefios en el
exterior, destacando las vulnerabilidades de Brasil en los casos de la Guerra det Golfo y de las
dltimas crisis en Zaire y en oposicién a la relacion militar brasilefia en Angola en Noviembre
pasado.

Quinto, es la necesidad de definicién sobre la paricipacién conjunta de Fuerzas
Brasilefias en otras naciones. Este factor es condicionado por tres incertidumbres: 1) Cédmo
se define agresion; 2) Cémo se detine la distribucién de costos internacionales y 3) Cémo se
definen los beneficios para ¢l pais.

Sexto, es la exploracion de oportunidades en la crisis del sistema internacional, con la
aproximacion con China, Japén, India y Rusia para el intercambio militar, y

Séptimo, no podemos olvidar que Brasil sea el dltimo de los paises latinoamericanos que
tengan injerencia en las disputas de no acceso a las tecnologias de D.O.S.

Comentados estos tres puntos; el econdmico, el definidor consensual y el militar de la
gran estrategia, presento unas consideraciones fingles sobre las actitudes de Brasil hacia el
sistema de seguridad hemisférica.
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Primero yo pienso gue en la simetria de intereses entre paises, la preccupacion central
brasilefia es la potencial capacidad de los EE.UU. en la injerencia para la defensa de sus
intereses en la regién.

Segundo, yo pienso que el pais hard un esfuerzo fuerte para la mantencién del statu quo
hemistérico.

Tercero, yo pienso que basado en las necesidades de economia de recursos y de
eliminacion de burocracias internacionales, tendra la preferencia por organizaciones menes
formales y de estructuras livianas para soluciones de crisis internacionales en la region.

Cuarto, yo no creo que Brasil acepte organizaciones regionales por ejemplo para el
control de armas que no cree las mismas condiciones formales para la participacion de las
grandes potencias.

Asi entiendo la preferencia de exploracién de los temas de seguridad por Brasil en el
ambito formal de a Organizacién de los Estados Americanos y de fa Organizacion de las
Naciones Unidas. Sin embargo, yo creo que los estrategas brasilefios piensan todavia en la
seguridad del pais en el largo plazo y, al contrario del deseo de otros, no se sienten seguros en
transferir su seguridad final a los sistemas colectivos o al consenso del poder hegemdnico.

Brasii debera maniobrar. Yo pienso que ia idea de maniohra en la senda internacional
es el punto inicial del consensc nacional de formacién de una nueva estrategia.
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COMENTARIO
MGL. ENRIQUE VALDES PUGA

' El Pro_fe_s’or ROJAS y el Profesor Da COSTA nos han presentado una completa e
mteresante_wsuon de Centroamérica y de Brasil, con las que concuerdo ampliamente, razén por
ta cual remitiré mi comentario a algunos aspectos que creo conveniente enfatizar.

I. CENTROAMERICA

Np hay duda que Centroamérica nos presenta un caso muy especial en fo que se refiere
a Seguridad, por su posicidn geografica, su proyeccion politica estratégica y su condicion de
subregidn dentro del hemisferio americano.

Con el término de la guerra fria, a la cual podria decirse que Centroamérica contribuye
conla solucionde su crisis, desaparecen paralaregion las amenazas extracontinental y regional
y sélo persisten en reducida y débil expresién las amenazas interestatales que pueden afectar .
la seguridad de algunos paises y |a estabilidad de |1a zona.

Podria decirse, tedricamente, que Centroamérica es un drea en paz; sin embargo, no es
asi, por cuanto la situacién interna de cada pais de una u otra manera influye en toda la zona
por la facilidad de propagacién, debido a las similares condiciones de todos los paises.

Asi se produjo la crisis centroamericana que recién termina, con conflictos nacionales
internos en Nicaragua, El Salvador y Guatemala, que se proyectaron atoda el drea, creandose
problemas interestatales porla accidn de guerrillas de un pais enterriterio del otre y por el apoyo
a movimientos subversivos por parte de algunos gobiernos.

Los problemas que crearon los conflictos nacionales internos tuvieron como factores
claves aquellos que se referian a justicia social y falta de acceso de algunos sectores a los
beneficios del progreso sccial, econdmico y cultural, que adn persisten aunque la crisis se haya
superado.

A mijuicio, lo medular de la seguridad centroamericana radica en la seguridad interna de
los paises que, debidamente obtenida y mantenida por los actores politicos, evite las crisis
nacionales de cada pais y su proyeccién al area, lo cual, unido a la inexistencia de diferencias
importantes en sus relaciones reciprocas, permita lograr la estabilidad en la region.

Es indudable que para lograr esta sequridad interna Centroamérica debe afrontar con
decisidn los desafios que plantea este perfodo de post crisis, en orden a obtener una pazinterna
que permita el desarrollo, a consolidar un sistema democratico de gobierno que permita la
marcha normal de cada pais y la instauracién de un modelo econémico que aborde los retos de
la pobreza y el subdesarrollo y elimine los factores de tension interna.

De esta manera crec que podrian darse en mejor forma las bases para lograr acuerdos

de seguridad regional, ya que se cumplen los principales presupuestos para materializar una
cooperacion para la paz multilateral, entre [os que podemos nombrar :

45



- Ubicacién en el mismo ambito geografico.

- Similitud en poder nacional relativo.

- Inexistencia de conflictos interestatales no solucionados o determinismos histéricos o
geogréaficos gue interfieren sus relaciones.

- Existencia de intereses comunes,

- Historia comtin de cooperacion.

Sélo persiste en el ambito regional una amenaza importante, el narcotrafico, que debera
ser abordado por todos los paises, superando las diferencias de efectos que les produce, antes
que adquiera mayor influencia politica y econémica y afecte su situacion interna.

Finalmente, creo que cualquier solucidn a los problemas de seguridad de Centroamérica
tendra que considerar la influencia de los Estados Unidos, que no ha dejado el &rea por los
intereses estratégicos que en ella tiene, aunque sean menores que en el periodo de la guerra
fria. -

Ii. BRASIL

Brasil es también un caso especial en el cuadro de seguridad del continente, ya que en
el &mbito sudamericano puede serconsiderado como una de las naciones menos amenazadas.

Brasil no teme invasiones o agresiones desde su entorno vecinal y tampoco tiene ninguna
situacién de inseguridad pendiente con naciones extracontinentales y en este sentido confiaen
su posicién geografica y en su relacién con Occidente para protegerse de cualquier amenaza.

Esta carencia de amenazas es ¢l resultado de una politica externa y de defensa que a
través de varios afos lo ha llevado a presentarse como una nacién segura y también satisfecha
desde el punto de vista de los conflictos tradicionales por territorios o poblaciones.

Resulta entonces que el problema de seguridad de Brasil no consiste en librarse de
amenazas como seria lo natural, sino en no presentarse él como amenaza para ios demdas y en
no despertartemor en sus vecinos. Pareciera serque el peligro para Brasil, como una paradoja,
es que su excesiva seguridad, en un momento determinado, pudiera llegar a crear una reaccién
hispanoamericana para defenderse de la presién que pudiera ejercer sobre el resto de la regién.

Estas parecen ser las razones que han llevado a Brasil desde un tiempo a esta parte a

conformar unaimagen de pais pacifico con un potencial militar minimo y que no guarda ninguna .

relacién con su dimensién como pais, en una verdadera operacién de tranquilizacién de sus
Vecinos.

l.o anterior no significa que las FF.AA. de Brasil se hayan estancado en su desarrollo; muy
por el contrario, han llevado adelante una positiva modernidad tecnolégica y han privilegiado la
formacién de institutos de investigacién y fomento de industrias estratégicas.

Es preocupante lo que ha expresado el Profesor Da Costa en relacién con la situacién
actual de las FF.AA. en cuanto a su desmedro presupuestario, al entrenamiento reducido a
ejercicios tedricos y ala condicién de media jornada de su personal para que puedan procurarse
un empleo en la empresa privada.

Me parecen muyinteresantes las medidas de cooperacidninternacional que se proponen
enel campo de laseguridad. Todas las medidas que se puedan adoptar son utiles para el mejor
entendimiento entre las naciones y en algo puede compensar la real imposibilidad de eliminar
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ciertas causas de conflicto entre paises sudamericanos, que ya estan encarnados en la
identidad histérico-cultural de las naciones.

Termino expresando que, como lo dije, Centroamérica y Brasil son casos especiales en
la seguridad hemisférica, cada uno con sus caracteristicas propias, y las experiencias que de
cada uno de ellos se puedan extraer de ningtin modo son aplicables al resto de los paises de
Sudamérica.

No se puede establecer un padrén comdn, sino que el problema de seguridad es
particular de cada pais, circunstancia que tendré que tomarse en cuenta al disefiar un sistema
regional de seguridad.
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ARGENTINA Y EL ORDEN HEMISFERICO

RUTH DIAMINT
Profesora Univ. de Buenos Aires

1.- ENTRE EL INTERNACIONALISMO Y EL NACIONALISMO DE LA POST GUERRA FRIA

En los dltimos afios eftema de la Seguridad Hemisférica ha sido eje de la politica exterior
del gobierno argentino. Si se revisan los discursos efectuados por el Presidente de la nacién,
el Canciller, el Ministro de Defensa, los representantes oficiales ante las Naciones Unidas y
la OEA, por los titulares de cada una de las armas y otros funcionarios, aparecen dos temas
recurrentes: uno es el cambio en la politica econémica orientada a |la apertura de mercado,
la liberalizacidn del comercio, el saneamiento fiscal y el control de la inflacién. El otro es el
referide a la politica de no proliferacién, [a participacién y compromiso con los foros
internacionales y la aceptacion de las pautas internacionales de control de armamentos.
Desde la recuperacion democratica, los gobiernos argentinos buscaron cambiar la imagen de
autonomia agresiva, desconfianza e inestabilidad politica y econémica que los gobiernos
militares habian generado.

La administracién Menem avanzé atin mds en desmontar la calificacién de pais-riesgo
incorporando los canones de relacién entre naciones desde una perspectiva de cooperacién y
no de confrontacién,

Asi, entre dos opciones que implican una insercién diferente, el contexto post guerra fria
fue analizado como una oportunidad y no como un obstéculo para los intereses del Estado.

Esto no implica una visién idealista del mundo, sino una evaluacién pragmatica frente
al cambio simultdneo de todos los factores de poder, que preanuncia mayor internacionalismo
Yy que, sin significar la armonia intermnacional, indica una nueva oportunidad para construir
reaseguros para la paz. La reconsideracion de la situacion de poder real de la Argentina llevo
al convencimiento de que una politica de cooperacién es una mejor oportunidad para el
desarrollo de sus objetivos, buscando la integracién en América del Sur y fortaleciendo las
iniciativas multilaterales.

Esta opcidn no es una garantia ni para la seguridad del pais ni para evitar los conflictos;
es una tarea en la cual deben entrecruzarse voluntades de varios Estados. El gobierno opera
con el criterio de riesgo calculado, realiza una opcidn estratégica considerando que la
tendencia a la cooperacidn es, hoy en dia, mds beneficiosa que la confrontacién. El marco de
compromisos mutuos es una estructura que cifie pero no ahoga. Estar dentro del sistema es
decisivo para poder actuar en él buscando los espacios que las regulaciones permiten y
adecudndolos mejor a los objetivos nacionales. Trata de hallar dentro de estas reglas los
intersticios que le permitan optimizar el rendimiento de los compromisos con otros Estados y el
acceso a tecnologia mas avanzada, contando con el apoyo de los paises que la posean.

Laayuda no es automatica, se sustenta enuna serie de obligaciones de diferente tipoque
incluye la aceptacion de los nuevos criterios sobre el rol del Estado. El concepto del Estado
soberano evoluciona hacia una forma en la que se incorpora una alienacién voluntaria de
soberania. La idea de mdrgenes territoriales y tierras prometidas se contradice con la
disminucién de la captacion real de estos Estados para controlar sus propios recursos y
responder a los conflictos que amenazan actualmente a las naciones. El Estado como factor
de autoridad auténoma se devalia. Elconcepto tradicional de soberania basado en el dominio
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de un territorio, con un determinado sistema de gobierno y una poblacion definida, cede ante
el poder de la instancia globail constituida deliberativa o activamente en ef Consejo de
Seguridad. El establecimiento de los fimites estatales a un grado de arbitrariedad que era
funcional a los intereses de una elite dominante. Ahora esa delimitacion es cuestionada por
grupos internos y pierde también peso por el poder de los 7 para orientar los rumbos mundiales.

La fuerza de los poderosos se reconoce en ei Consejo de Seguridad que hasta 1989
encontraba empantanadas sus votaciones, pero que logré mas de 90 Resoluciones en 1892,
mostrando la simétrica participacion de los paises avanzados. Mds de 50 paises en desarroflo
implementan politicas de ajuste vinculadas a la apertura del mercado y la democracia como
forma de gobierno. Una nueva trama de seguridad internacional cuestiona Ia validez de la
historia para interpretar los acontecimientos venideros en esa trama, la blsqueda de la
cooperacion en seguridad recorta el espacio de las acciones individuales aisladas o contrarias
al marco global. Teniendo como referencia este critetio, la Argentina ha venido estableciendo
su politica exterior y sus pautas de seguridad.

Encorrespondencia con los fineamientos de las Naciones Unidas, Argentina coopera con
las operaciones para el mantenimiento de la paz. Entre 1945 y 1987, Naciones Unidas realizé
entotal 13 maniobras y desde 1987 en adelante han sido 15. Hasta enero de 1892 se calculaba
que 528.000 personas habian prestado servicios bajo la bandera de las Naciones Unidas.

Argentina ha sido propuesta para participar del Consejo de Seguridad y espera ser un
aliado para llevar los temas de seguridad de la regién al Consejo. Mientras haya coincidencias
entre los 15 miembros, no se presentaran problemas, pero el temor de algunos Estados es que
desconfian de la posicién que tome fa Argentina en el caso que no exista conformidad y deba
apoyar la postura de Estados Unidos, contraria a la de otros miembros con los que puede existir
afinidad de intereses. Este es un caso posibie, y la reaccién mas [égica seria establecer
acuerdos regionales que limitaran la libertad de accidn argentina en situaciones conflictivas. Sin
embargo, parece prevaiecer en et ambito regional poco entusiasmo por organizar convenios y
se conflamés enla autonomia. Enparte, por el riesgo de pérdida de la soberania nacional ligado
a los procesos de globalizacién y regionalizacién y la consiguiente dilucién del concepto de
Estado-Nacion que traen aparejado también el miedo al intervencionismo.

Frente a esta realidad que en América Latina ya ha side testeada, hay espacio para
auspiciar porlo menos dos alternativas. Poruna parte, muchas de las acciones intervencionistas
de los Estados Unidos tienen relacién con el descrédito de las instituciones latinoamericanas.
La corrupcidn, la ineficiencia judicial, las percepciones disimiles respecto at combate al
narcotréfico, ef poder de los narcotraficantes para burlar la justicia o el sistema carcelario
proporcionan un argumento a favor del lider democratico para actuar por encima de las
instituciones del propio Estado intervenido. Los procesos de Brasily Venezuela indican que la
impunidad de las elites politicas patrimonialistas puede serremovida. Eldesarrollc de equipos
politicos parlamentarios més capacitados y responsables ante sus ciudadanos e instituciones
saneadas y creibles, es otro factor necesario para deslegitimar acciones no consensuadas.

En segundo térming, las naciones latinoamericanas han sido renuentes a incorporar
nuevos conceptos a su politica doméstica. El mito de la Soberania Nacional no se discute. Se
revisa el pape! del Estado, de las instituciones, pero parece que no se puede modernizar el
concepto de soberania proveniente dei siglo XIX. Otro paradigma, que incorpore la nocion de
crisis orgdnica con la que puede rotularse el actual periodo de transicién de un regimen
internacionat a otro, tendria que superar el mito de la soberania. Los mitos se interponen como
una pantalla entre la verdad de los hechos y las exigencias del conocimiento, constituyendo una
grilla através de lacual parece ordenarse el caos desconcertante de los hechos y acontecimien-
tos. Cuanto mayores son los cambios en una sociedad, cuando mas desaparecen las reglas
fijas que la gobiernan, mayor es el esfuerzo por desarrollar estas simulaciones.
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No hay ningln sistema mitolégico que no se relacione directamente a fenémenos de
crisis: aceleracién brutal de los procesos de evolucion histérica, rupturas repentinas del medio
cultural o social, desagregacién de los mecanismos de solidaridad y de complementariedad
ordenadores de la vida colectiva. El orden establecido tiene algo de extrafo, sospechoso u
hostil. Esas vivencias se potencian cuando la sociedad giobal se fragmenta o atraviesa un
periodo de descomposicién-recomposicion.

El mito es una creencia, una pasion. No es preciso que sea una realidad cuando la
estructura cambia, la morfologia de las representaciones colectivas de un grupo también se
modifican. El poderio de estos simbolos radica en su poder de convocatoria, io que les otorga
legitimidad. La soberania del Estado descansa més en la vigencia de las instituciones, los
recursos de control judicial y politico y el progreso econdmico que en la acumulacién de
armamento o el argumento de un territorio. Elinterés en defender un pais o region no recae de
forma tan directa en las alianzas miiitares, sino que adquiere relevancia la potencia de lo
economico. Més hoy, cuando aparece una doctrina de soberania limitada, es necesario que los
Estados debatan ese mito para que no encubra otros intereses o justificaciones. Si cada pafs
debe acordar el depositar parte de su soberania en los cuerpos hemisféricos y los foros
internacionales en interés de la paz, fa democracia y la seguridad colectiva, hay que analizary
revisar estos conceptos para que esta doctrina global no se nutra solamente de la palabra de
los poderosos y del tradicional intervencionismo norteamericano.

"La dinamica social muestra un conjunto fragmentado, generalmente confrontante, de
visiones de lo global. En ellas se expresan las diferentes voluntades de poder, que intentan
conquistar un espacio de ejercicio de su dominacién, Para ello requieren constituir su
racionalidad como la prevaleciente para todo el sistema social. Crean asiuna Iégica, un saber
que les permite organizar un terreno de regularidades que respondan a sus valores y criterios;
tal coma los ciudadanos ahora han comprendido que la defensa es un tema nacional y no sélo
militar, el debate sobre la soberania debe trasladarse al conjunto social para no actuar en base
a concepciones equivocadas.

2.. LOS BENEFICIOS DE LA COOPERACION

Argentina ha encarado el tema de la cooperacién con entusiasmo e imaginacion. Se
intensificanias relaciones con Estados y entidades que puedan concluir con estos objetivos. Se
considera que se puede aprender de las experiencias europea, asidtica y en especial de Japdn
para acercarse a los mecanismos de la CSCE y la OTAN. Se busca ver qué es rescatable de
€s0s casos para la region, confiando que si tanto Asia como Centroamérica, con sus
particularidades tan diferentes de Europa, han podido avanzar en medida de entendimiento, en
el Cono Sur pueden encontrarse formas de confluencia que convengan a los paises de la regidn.

Acuerdos de cooperacién en diferentes areas fueron establecidos con Canada para
trabajar sobre las operaciones de mantenimiento de la paz y continuar analizando la propuesta
de Argentina para crear un centro de entrenamiento para fuerzas de paz. Estas operaciones,
que son consideradas una tarea secundaria por las Fuerzas Armadas argentinas, aportan
ventajas en el desemperio profesional, en el conocimiento de tecnologias y armamentos y
resultan un aporte econdmico extra alos salarios de los Oficiales. Con Canadad se firmé también
un acuerdo de cooperacidn nuclear y se explora la transferencia y consulta tecnoldgica luego
de la ratificacién definitiva de Tlatslolco.

Argentina firmé Acuerdos de Cooperacién Espacial con ltalia, con ia NASA y con
Alemania.
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o Un memorandum de entendimiento (MOU} entre la Argentina y los Estados Unidos se
frrm_o el 12 de febrero de 1993 con el fin de proteger la tecnologia estratégica y evitar la
prollfgracién de armas de destruccidon masiva dentro de los lineamientos seguidos por la
Comisién Coordinadora para el Control Mutuo de Exportaciones -COCOM-, por la cual
Argentina tendra acceso a las licencias de exportacién de Estados Unidos y a un intercambio
mas amplio de productos estratégicos. Para ello el gobierno esta ampliando el Decreto 603 de
Control de Transferencia de Exportacién de material sensible a las importaciones y por destino
final. Al serconsiderado pais cooperante de la COCOM recibir4 los beneficios de este régimen
que facilitan el acceso de Argentina a alta tecnologia de uso dual producida en los Estados
miembros. Brasil sigue en este camino a la Argentina.

También con Estados Unidos, Argentina realizé un acuerdo de cooperacién entre
ejéreitos, de control de armamentos, de correccién de la administracién presupuestaria y de
estandarizacion de repuestos técnicos. Sibienlos elementos recibidos hasta el momento no son
relevantes a nivel tecnoldgico, algunos excedentes refirados de Europa fueron ofrecidos
gratuitamente, entre ellos 20 aviones de observacién OV1, 3 aviones A4, dos C 130, radares,
jeeps y camiones,

Pero los logros a nivel regional son menos satisfactorios. Los organismos regionales no
pudieron dotarse de un espacio mayor para el tratamiento de la seguridad, poruna parte, porque
la confrontacion Este-Oeste cefiia las posibilidades de establecer acuerdos por fuera de ese
marco, Por otra, porque Naciones Unidas es una entidad de mayor peso que subsume las
decisiones de los mecanismos regionales

Se abre un nuevo espacio de negociacién tras las experiencias de las medidas para el
fomento de la confianza y la diplomacia preventiva como una modalidad no centrada en la
confrontacion, sino en la prevencidn.

Los militares argentinos presentan algunas dudas ante las propuestas del gobierno. La
incertidumbre sobre el futuro no garantiza que el camino elegido lleve a mejor destino. Eltemor
no reside tanto en lo que interpretan como un desarme unilateral, sino en los lentos avances
percibidos en la implementacién de medidas de fomento de la confianza. Aungue la percepcion
del gobierno es que existen avances continuos hacia la cooperacion con los paises vecinos,
acuerdos nucleares y espaciales con Brasil, reuniones programadas sobre seguridad con Chile,
bisqueda de integracién en la hidrovia con Paraguay, Uruguay y Brasil, los Oficiaies se hacen
eco de actividades como tas provocadas por el reciente dicurso del Teniente Brigadier lvan
Moacyr da Frota, titular de 1a Fuerza Aéreadel Brasil, en donde perciben un esquema vinculado
mas en la confrontacidn y el reaseguro del poder militar como Unico sustento de la soberania.
Sin embargo este enfoque tiene que provocar mas dudas que adhesiones. ; Estan las naciones
latincamericanas en condiciones de efectuar una politica aislada, teniendo en cuenta tanto las
restricciones internacionales, como el notable desarrollo de la tecnologia moderna que parecen
inabarcables por un solo pais de estructura mediana? ; Céme insertar la problematica regional
en el concepto de seguridad global, limitando las injerencias, pero aceptando las necesidades
de cooperacion? ; Cudies pueden ser los beneficios a percibir para un Estado que no acepte los
cédigos de conducta internacional?

3.- LACUESTION DEL ACCESC A LA TECNOLOGIA

Entonces, uno de los temas centrales en este proceso de redefinicion de la seguridad
refiérese al desarrollo de las tecnologias. Por la complejidad de los procesos y los costos
requeridos, se tiende a que todo emprendimiento sea compartido por equipos civiles desde el
sector privado, pero que sean adaptables a su uso militar, ya que el motor de la tecnologia no
es ahora el sector de la defensa, sino, por el contrario, el civil.
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La visualizacion del terreno en el que se librarfan a futuro los conflictos, una vez lanzada
lainiciativa de defensa estratégica, revalorizé el tema espacial. Junto a este enfoque, se piensa
en regimenes de control como el MTCR, en funcién de un dafio futuro que se calculaba podrfa
sobrevenir. Por eso el MTCR era llamado internamente "LESS CONDOR".

La Fuerza Aérea argentina consideré que se provocaba una pérdida irreparable dentro
del esquema que habian formulado de apoyar las negociaciones internacionales de ta nacién
a través de un elemento de fuerza. Este proceso de negociacién del tema misilistico fue una
dura batalla por lo que se llamé el contro! politico de la patria espacial. Riesgosas situaciones
de enfrentamiento pudieron allanarse y la cooperacién en algunos emprendimientos ha logrado
aquietar las convicciones de la aerondutica. Estados Unidos pudo comprobar que habia en
existencia 14 motores de cohetes terminados y listos para su embarque y 23 cubiertas de
cohetes vacias, 4 controles de fuerza de empuje vectorial TVC, un sistema de navegacion de
inercia INS.

Sin embargo, muchos no coinciden con la visién de pérdida y algunos andlisis técnicos
detallan que el Proyecto Cdndor no pudo superar ciertos escollos debido a que faltaba sobre
todo un conocimiento cimentado que no se habia desarrollado organicamente en el pais. En
el caso nuclear, Argentina alcanzé un nivel tecnolégico auténomo, desplegado en el tiempo, y
desde la base mas rudimentaria hasta sus aplicaciones mas complejas en la tecnologia
misilistica se fue introduciendo tecnologia avanzada sin hacer los pasos previos.

Cuando se complicé la transferencia de tecnologia, esos pasos que quedaron en el aire
eran practicamente insalvables desde este punto de vista y los actuales desarrollos satelitales
son vistos como un desarrollo més coherente y sustentado que el anterior. Asi Argentina
lograria avances mas consolidados: Primero: cooperando con Estados Unidos en el satélite
SAC-B. Segundo: cuando en base al satélite canadiense de comunicacién ANIK D-1y ANIK
C-2,que seranconvertidos enelNahuel 1 y2 enlaempresa argentino -canadiense PARACONSAT
S.A., se abaraten costos en televisién, telefonia, informaciones y teleeducacién. Tercero,
gracias a las investigaciones que se vienen reaiizando en tres centros académicos que han
planteado el estudio sistematico de temas espaciales focalizados en la comunicacién y
teledeteccion. Cuarto: através de laincorporacion de la Argentina alMTCR. probar fenémenos
meteorolégicos, ¢l desarrollo de temas de teledeteccidn o sensoramiento remoto, teledifusion
y teleobservacion, el estudio de temas meteorolégicos permite ir accediendo de a poco a la
tecnologia que se perfila como decisiva en la defensa de los intereses estatales; el problema
es quién ejecuta el control politico de estas tecnologias y Argentina ha demostrado su capacidad
de liderar civilmente estos desarrollos.

Otro de los temas en que el gobierno ha logrado coincidir con los intereses globales es
el de control de armas quimicas. El texto oficial de la convencién de armas quimicas sera
ratificado por el Congreso sin oposicién, pese a que las inspecciones son consideradas
intrusivas, de acuerdo a los canones internacionales, pudiendo llegar no sdlo a la verificacién,
sino también a la destruccién, el gobierno esta elaborando las pautas para establecer una
autoridad nacional en la materia, con poder de policia suficiente para informar qué se produce
y controlar a la industria privada. El comité estaria integrado por funcionarios de defensa,
cancilleria, técnicos, CITEFA y empresas privadas. El grupo de expertos argentinos que
participé en las negociaciones fue invitado a integrarse a la comision directiva de 1a co nvencion.
El representante serd el Coronel Ferndndez, como reconocimiento de que en este campo
Argentina no es proliferante.

Respecto al registro de armas convencionales, abierto el 30 de abril de 1993, reciente-
mente se realiz una conferencia internacional en Buenos Aires para informar sobre cémo
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deben ser lienados los dos formularios de exportaciones e importaciones de armas convencio-

nales. La grilla tiene ademds un item de especificaciones descriptivas que fue completado por
las autoridades nacionales.

4.- LA SEGURIDAD COOPERATIVA Y LAS OBJECIONES INTERNAS Y EXTERNAS

Todos estos cambios no han sido sencillos. Las Fuerzas Armadas argentinas temian que
el modelo desarroltado por el gobierno implicaba que la insfitucién era innecesaria, ya que el
proyecto suponia, 0 mantenerlas sin equipamiento, lo que era practicamente crear un aparato
indtil a su finalidad, o que ia I6gica de contraponer desarrollo versus defensa llevaba a una
situacion paradéjica en la cual, si se invertia en desarrollo, no habia recursos para la defensa,
mientras que, si se invertia en defensa, se quedaba sin un desarrollo que fuera necesario
proteget.

Las Fuerzas Armadas en las que piensa el gobierno no satisfacen a todos los Oficiales
porigual. Sin embargo, la posicién estd tomada y ello requiere, en primer término, reformarlas.
L.a actual administracién del Ministerio de Defensa propuso que se discuta abiertamente cémo
entiende cada fuerza laidea de suficiencia defensiva y en base a ello el Ministerio proveera las
guias para su instrumentacién. Muchos Oficiales coinciden con las autoridades en que tres mil
millones de presupuesto no es poco sise sabe administrar bien. Algunos que estandisconformes
solicitan la autonomia de gestién para destinar los recursos, situacién que el ministerio no cree
posible, si se pretende llegar a lainteroperabilidad de las fuerzas. El Ministerio de Defensa esta
introduciendo los conceptos modernos de seguridad, disminuyendo asimismo las presiones
bilaterales. Asi, larespuestaregionalde cooperacién puede no serunbeneficio automatico para
los Estados Unidos ni convertirse en una proteccién de sus intereses. En principio, se aleja la
opcidndel contlicto Norte-Sur, que puede retraducirse come pobreza, marginalidad, narcotrafico,
agresion ambiental versus democracia, civilizacién, humanitarismo.

La visién ideal de cooperacién dentro de regimenes democraticos choca con ia cruda
realidad de 1a pobreza. La marginacion de regiones, la concentracién de poder y la creciente
diferenciacién entre un primer mundo participe de la tecnologia y la economia y el resto del
planeta excluido de la competencia.

Se debe empezar la coordinacién de politicas de seguridad informando mutuamente
acerca de las legislaciones y procedimientos con los que cuenta cada pais en materia de
transferencia y control de tecnologia para la defensa y la adecuacién de las legislaciones
nacionales con ios regimenes de control de armamentos vigentes.

La cooperacién regional para la Republica Argentina tiene que cimentarse en la
transparencia en materia de armamentos como requisito indispensable para la conformacién de
un orden internacional estable y equitativo y como instrumento para evitar los malentendidos y
la acumulacién de juicios erréneos sobre las intenciones de los Estados.

En este momento en que las relaciones entre Estados estan fuertemente basadas en
acuerdos legales, tanto sean tratados, convenciones o procedimientos, América Latinatiene que
desarrollar acuerdos que le permitan insertarse en los estilos actuales y al mismo tiempo tener
una capacidad de negociacién mayor. Paises en donde la legalidad y la legitimidad han sido
quebradas frecuentemente deben hacer un esfuerzo mayor para alcanzar acuerdos creibles.
Contribuir a 1a vigencia del derecho internacional es al mismo tiempo generar un crédito para que
las organizaciones internacionales contribuyan a la defensa de los derechos de los Estados.

l.a discusion es qué nuevo tipo de seguridad queremos para la region. Desde la
percepcidén de la OEA, Argentina, Brasil y Chile son paises con capacidad militar intermedia. Si
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bien hay diferencias entre ellas, junto a México son consideradas de un peso similar. Esto
deberia facilitar los acuerdos entre ellas y el logro de un equilibrio flexible. Obligaciones
comunes y que comprometan de igual medida a los Estados.

El afio pasado la OEA aprobd en su reunién general promover el intercambio de
informacién acerca de sus politicas nacionaies, leyes y procedimientos administrativos que
gobiernan la transferencia de armas y tecnologias de uso dual, materiales y equipamientos que
puedan ser utilizados en el drea nuclear, quimica, bioldgica y en programas misilisticos.
También propuso que se implementen medidas para el fomento de la confianza, como la
notificacién previa y la invitacion de observadores en las operaciones militares mayores, el
intercambio de informacion relevante y el mejoramiento de las comunicaciones.

Como paso previo, las Fuerzas Armadas deben adjuntar a su misién de defender la
nacion la de defender la democracia y sus instituciones, aun a costa de sus propios privilegios.
Por primera vez, la conduccién del desarme en América Latina es realizada por los civiles a
cargo del gobierno.

El dnico tema que sigue siendo conflictivo para la Argentina es la relacién con Gran
Bretaha por el asunto de las islas Malvinas. Manteniendo el paraguas sobre el concepto de
soberania, se pudo avanzar en la negociacién sobre pesca. Menos exitosas han sido las
negociaciones en torno a la busqueda de petrdleo, o el intento de acercar posiciones con los
KELPERS, o la extensién a 200 millas de jurisdiccién maritimas sobre las islas Georgias y
Sandwich del Sur. Pero como el Gobierno ha repetido en foros internacionales y en discursos
en el pais, solo utilizara los recursos de la ley y el derecho para hacer prevalecer sus reclamos.

Todavia existen reticencias para aceptar el modelo de la seguridad cooperativa. Laidea
de una defensa coordinada no es una teorfa ni una doctrina, sino un principio para la accién,
vinculado al modelo de seguridad internacional que se vislumbra después de la Guerra Fria.
Alcanzar esta meta requiere contar con incentivos positivos, consensuados y compartidos de
forma tal que la violacién de los acuerdos signifique un alto costo para un Estado. Es necesario
revisar las rivalidades nacionales, tal como ha sucedido en otras regiones del mundo. Hoy
ningin Estado puede negar la evolucién de las tendencias mundiales, ni puede desconocer el
peso de lo regional y global.

Para el desarrolio nacional ello no implica desconocer el peso y la existencia de lo
nacional. l.a posibilidad de disputas reales y la funcién del Estado como marco de desenvolvi-
miento de una comunidad nacional es acompaniar el destino interconectado y multidependiente
de las naciones con proyectos defensivos acordes a la proyeccién de cada Estado.
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CHILE Y LA SEGURIDAD HEMISFERICA

GERMAN GARCIA ARRIAGADA™
Coronel de Ejército

Introduccidn

o Quis'iera iniciar esta exposicién con una reflexién que efectuara en 1826 el Libertador
Simén Bolivar, ante.el fracaso posterior de lo que se llamé el "Primer Congreso de Estados
Americanos”, celebrado en Panama ("Congreso de Panama" se llama también } en julio de
1826,

"No hay buena fe en América, ni entre los hombres ni entre las naciones. Los Tratados
son papeles, las Constituciones libros, las elecciones combates, la libertad anarquia y la vida
tormento”.

Esta visién sombria de Bolivar, que da crigen a una visidn realista de ias RR.1l en América
lLatina, parece proyectarse aun hasta nuestros tiempos, casi al final del siglo XX, en lo
concerniente a la capacidad nuestra para estructurar un Sistema de Seguridad Hemisférica que
funcione bien.

La "Nacién Americana”, que propugnaba el Libertador, chocd entrepitosamente con la
"América de las Naciones®, segun el juicio de Diego Portales.

En efecto, el continente americanc ha probado estar compuesto por naciones -al sur del
Rio Grande- de muy disimiles caracteristicas politicas, sociales, econémicas y culturales,
ademas de sus diferencias geogréficas y geopoliticas evidentes.

Prevalecen en él |as fuerzas centrifugas sobre las centripetas® que hicieron fundar scbre
estas Ultimas el ideal del americanisma, que inspird fuertemente la emancipacién del dominio
espanol enel siglopasado. Y, por afiadidura, la creencia de que un sistema de seguridad colectiva
hemisférico podria funcionar libre de estas diferencias estructurales y, lo que es mas importante,
libre de la influencia desestabilizante del poderio politico y militar de EE.UU. de América.

Lamentablemente se ha podido comprobarque, histéricamente, la seguridad hemisférica
ha sido, en la practica, la apropiada cobertura a la politica exterior norteamericana, la cual ha
adquirido diversas facetas para el cumplimiento de sus objetivos: |a "doctrina Monroe” (1823);
el "destino manifiesto™; la politica del "gran garrote"; Ia "diplomacia del délar"; la politica
del "buen vecino"; el panamericanismo; el TIAR, sin olvidar proyectos fracasados, como fa
“Alianza para el Progreso” y la "doctrina Nixon".

(1) Las opiniones vertidas en esta ponencia no representan necesariamente la posicién oficial def Ejército de Chile.

{2 El 15 de julio de 1826 -y como instrumento principal emanado del Congrese de Panamé- las repiiblicas de Colombia, Centro América,
Per(z y Estados Unidos Mexicanos suscribieron el "tratado de Unidn, Liga y Confederacion Perpetua’. El tratado no entré en vigor,
porgue solamente fue ratificado por Colombia.

{3) Mayores antecedentes sobre estas fuerzas en Van Klaveren, Alberto, "Los antecedentes histéricos del Sistema Interamericano”, en
Antecedentes, balances y perspectivas del Sistema Interamericano, Editor, Diaz Albénico, Rodrigo, “Estudios Internacionales”,
instituto de Estudios Internacionates de la U. de Chile, Ed, Universitaria, Santiago, 1977, pég. 23 y sig. Ver 1ambién Boersner,
Demaetrio, Relacicnes Internacionales de América Latina. Breve Historia, Editorial Nueva Sociedad, Caracas - San José, 2da. Edicion
1988, pag. 356 y sig.
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Del mismo modo, la permanente intromisién de EE.UU. de A. en los asuntos internos de
los Estados latinoamericanos es una suerte de leit motiv al que la regién estd acostumbrada,
tanto en el pasado como en los tiempos presentes.

Como ejemplo, se puede indicar que sélo entre 1898 y 1930, un lapso de 32 afos, Estados
Unidos intervino 25 veces por medio de las armas u otras formas no violentas, pero en contra
del Derecho Internacional :

- en México 2 veces,

- en Panama4 5 veces,

- en Cuba 4 veces

- en Haiti 1 vez,

- en Santo Domingo 5 veces,
- en Honduras 6 veces,

- en Costa Rica 1 vez,

- &n Colombia 1 vez.

Todo esto ha producido -sumado a las multiples intervenciones norteamericanas, desde
1930 hasta la reciente de Panama en 1989- un gran desaliento en la regién y ia constante
desconfianza de los Estados Americanos hacia su poderoso vecino.

"Atar" al gigante,

Los paises latinoamericanos han hecho gala de toda su imaginacién e inventiva por
crear “salvaguardas” juridicas contra el uso det enorme poderio de EE.UU. Abundan, en este
sentido, las declaraciones sobre " igualdad juridica de los Estados” y la " no intervencién en
los asuntos internos de otro Estado” y Ia "libre determinacién de los pueblos” {(amén del
mantenimiento de la paz y la solucién pacifica de las controversias). Asi, nuestras debilida-
des se han transformado en "principios” recurrentes de la politica exterior latinoamericana.
Segun lo indica un autor : "Como enanos de Lilliput -las naciones latinoamericanas- han
tratado de atar al Gulliver que representa los EE.UU, con una enorme masa de nudos
juridicos™ .

Un represertante norteamericano, por mas de diez afos, ante el Consejo de la OEA
-John C. Dreier- sefalé lo siguiente, para graficar su visién y su experiencia: "Las disputas
juridicas son el lenguaje de la politica interamericana, y la enredada madeja de precedentes
juridicos y procedimientos institucionales en la OEA proporciona amplia oportunidad para
continuar estas disputas ad infinitum" ©, '

Crisis del Sistema Interamericanoc de Seguridad

Nuestro supuesto bésico (hipétesis) es que el sistema interarhericano de seguridad
colectiva se encuentra en crisis desde hace un prolongado tiempo y hay signos evidentes que
ya habria colapsado.

Lo anterior se fundamenta en el hecho de que el Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca (TIAR), que tiene la responsabilidad, entre otras misiones, de la defensa hemisférica,
se ha comportado como una "alianza militar desestabilizante", por cuanto ella esta integrada
por -ahora- |a Unica superpotencia mundial y naciones en vias de desarrollo con una diferencia

{4) Reca_barren, Sergio, "La solidaridad continental”, Memoria de Prueba para optar al grado de Licenciado en la Faculitad de Cienciag
Juridicas y Saciales de fa Universidad de Chile, 1951, pag. 16.

(5) Connall-Smith, Gorden, "El Sistema Interamericanc”, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1971, pag. 46,
(6) Ibfd.
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enorme en cuant_o a sus potencialidades y realidades estructuraies con respecto a EE.UU. g,
incluso, como se indicara anteriormente, poseedores entre sf de capacidades dispares de todo

orden (donde pueden encontrarse Estados que incluso no tienen ejércitos regulares o FF.AA.
convencionales).

Ademds, el principal y mas poderoso integrante de esta alianza mantiene solidos lazos
con otros aliados extracontinentales (OTAN), situados en un Ambito geogrdfico diferente y con
objetivos politicos que pueden -y asi ha quedado en evidencia en 1982, con la guerra de las
Falkland o Malvinas- ser totalmente contrapuestos a los de algun integrante del TIAR.

La guerra del Atldntico Sur de 1982 significé la pérdida de confiabilidad en el TIAR, como
mecanismo de paz en América y como organizacion que pueda proteger a sus miembros en un
conflicto extracontinental. La opcién de EE.UU. en dicha crisis fue la dltima confirmacién de un
hecho sabido, pero callado en América, y por callado olvidado: ningdn lazo juridico, ni sujecion
a principios basicos de politica interamericana podran detener jamds a EE.UU. ante la
consecucion de sus propios objetivos politicos y estratégicos, que consideren fundamentales.

EITIARfue concebido, principalmente, como unadefensa ante un agresor extracontinental.
Si se considera como antecedente remoto de dicho tratado la Declaracién de Panama (1939),
suscrita en la ta. Reunién de Consulta de los Ministros de RR.EE. de las republicas americanas
-donde se establecié por primera vez una Zona de Seguridad Americana- el agresor estaba
representado por las potencias del Eje. Para 1945 esa amenaza habfa desaparecido.

Proyecto Chileno

Cabe destacar que Chile present en 1946 un anteproyecto de Tratado de Asistencia
Reciproca y Solidaridad Continental a la Unién Panamericana (la OEA no habia sido creada
atn).

"El proyecto de Chile fue redactado no como una proposicién formal, sino como una
exteriorizacion de sus puntos de vista sobre la materia y tomando en consideracién, especial-
mente, los proyectos presentados por Brasily los Estados Unidos de América y, pringipalmente,
lo estipulado en el Acta de Chapultepec" ™,

Tal como lo sefialara posteriormente el Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, en
1947: "Es satisfactorio dejar constancia en esta Memoria que las disposiciones generales y
basicas de nuestro proyecto fueron casi totalmente consideradas en el texto que aprobd la
Conferencia"® (se refiere a la Conferencia Interamericana para el mantenimiento de la paz y
seguridad del continente) .

Permanente definicién del enemigo por EE.UU.

Para 1947 -junto al nacimiento dei TIAR- EE.UU. habia definido al nuevo enemigo y el
cardcter de la amenaza que éste representaba. Era el inicio de la Guerra Fria. Al no poder
enfrentar directamente en el escenario europec a la URSS., EE.UU. traslado el conflicto de baja
intensidad a las periferias; una de estas periferias fue -y en cierto sentido contindia siéndolo-
Ameérica Latina, donde la lucha contra el comunismo adopté diversas modalidades y resultados,
ya fuera conducida esta accién por gobiernos democraticos (segun la "tradicién” de la regidn)
0 bien el tipo autoritario, constitucionales o no constitucionales.

{7) Republica de Chile, Memoria de} Ministeric de Relaciones Exteriores, (Afio 1946), Imprenta Chile, Santiago, 1949, pag. 369.

(8) Republica de Chile, Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores, (Afio 1947), imprenta Chile, Santiago, 1948, pag. 221.

{9) La Conterenciaserealizé en el Hotel Quitandinha, Petrépolis, a unos 25 Kms. de Alo de Janeiro. Estuvieron representados 20 Estados
Americanes, cuya mayoria envi6 delegaciones encabezadas por sus Ministros de Relaciones Exteriores. En calidad de observador
asistid el Secretario General de Naciones Unidas,
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Histéricamente esto notenia nada de nuevo; la definicidn del enemigo ylaamenazavenia
desde comienzos del sigio pasado, cuando el Presidente Monroe sefalé a Europa y susintentos
colonialistas en esta regién, como el enemige comin de las nacientes republicas americanas.
Se establecid, porparte de EE.UU., la nocidn del "hemisferio”y la premisa que habia "intereses"
comunes entre la nacién del Norte y América Latina. Todo esto resulté ser un mito, tal como la
supuesta "igualdad” entre los Estados participes del sistema.

En realidad, desde que se proclamé la Doctrina Monroe, Washington consideré a
América Latinay el Caribe, mas que nada, como un area de su exclusivainfluencia. Lo que debia
leerse "entre lineas", en la histérica declaracién del Presidente J. Monroe, eraque si alguieniba
atenerintereses en los pafses recientemente independizados de Espafia, ese pais debia ser
EE.UU. Por cercanfa geografica, por continuidad y por poseer un sistema de gobierno
republicano -al cualtodos en América querfian emular- no podia ser otro el lamacdo a adjudicarse
el tutelaje de tan noveles replblicas.

De ahi que estaconstante definicion del enemigo y la amenaza -aceptada o renuentemente
aceptada en América- afecté desde sus origenes al sistema hemisférico interamericano. Y no
pocos Estados se acostumbraron y terminaron, la mayoria, sopertando este procedimiento.

Estarazony el desencanto del no funcionamiento de la seguridad hemisférica desde sus
inicios "9 hace muy valedera la proposicién en cuanto a que "una experiencia histérica
desagradable puede impedir la alianza con paises relacionados con esa experiencia” ',

Sin embargo, la permanente alimentacién -de ideas y materiales- norteamericana hacia
Ameérica Latina sobre la descripcion de la amenaza y el enemigo hizo que, finaimente -durante
casitoda la Guerra Fria (por lo menos hastala década del 60)- los Estados de laregién apoyaran,
practicamente sin contrapeso, las acciones exteriores de EE.UU. dentro del propio continente.
Luego, el enunciado que: "mientras mayor sea el grado en que los miembros de la alianza
perciban al enemigo como amenaza, mayor serd su dependencia en el lider del bloque", se
aplicé plenamente 112 :

Dependencia permanente

Esta dependencia excesiva que se mantuvo con EE.UU. -y que contintia, pese a los
cambios mundiales- tuvo una fuerte tendencia a desnaturalizar a los militares de cada nacién

latinoamericana al desnacionalizarla e hipotecarla a los intereses de seguridad norteamerica-
nos (13,

Como una forma de revertir esta situacién, algunos paises de la regién -incluido Chile-
han desplegado ingentes esfuerzos por creary desarrollarindustrias de armas propias o buscar
fuentes de alternativas no norteamericanas.

Particularmente exitosos han resultado los programas que mantienen las industrias
militares de las tres ramas de las FF.AA. de Chile. Creemos que estos esfuerzos deben
continuar y fortalecerse, buscando asociados extracontinentales, que permitan el intercambio
de tecnologia y la produccién conjunta de ingenios defensivos; vehiculos y carros de combate;
naves y aeronaves, etc.

(10) En 1833 -a s6lo 10 afios de ladeclaracidn de Monroe- Inglaterra 1om6 posesion de las istas Falkland o Malvi nas, ante laindiferencia
de EE.UU.

(11) Holsti, Ole R., Hopmann P., Terrence y Sullivan, John ., "Unity and Disintegration in international Alliances: Comparative Studies”,
A Wiley - Intersclence Publication, John Wiley and Scns Inc., New York, 1973, pég. 265.
(12) Ibrd, pag. 225.

(13) Child, John, "Strategic Concepts in Latin America; an up date”, Inter American Economic Affairs, Vol, 34, N2 1, 1981,
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¢Por que ha fracasado el TIAR?

Fuera de su inoperabilidad en situaciones de real crisis -que es cuande se prueba un

sistema- el TIAR ha fracasado porque intenté ser muchas cosas a la vez, aunque hay que
reconocer gue en algunos roles tuvo éxito.

Traté de ser una alianza en la década de los 60, cuando se empled para enfrentar la
amenaza de las guerrillas castro - comunistas. Un sistema de seguridad colectiva, cuando se
impusieron sanciones contra un Estado miembro, acusado de cometer agresién, como fue el
caso de Trujillo en Repuiblica Dominicana, en 1960, después del atentado contra el Presidente
Betancourt de Venezuela. Un sistema de arreglo pacifico de controversias, cuando se han
empleado los recursos politico - diplomaticos para solucionar problemas internacionales, por
medio de la negociacién, el arbitraje, la mediacién y ia conciliacién®, Un sistema de coopera-
cién y coordinacién militar, cuando se crearon los organismos militares para servir como foro
y canal de comunicacién entre las instituciones castrenses del Continente, facilitando el
establecimiento de un Sistema (o subsistema) Militar Interamericano.

La alianza que podria representar el TIAR no es pura, por los siguientes fundamentos:
a.- En la actualidad no est4 definido ni el enemigo ni la amenaza.

b.- A pesar de contemplarse el uso de la fuerza armada ( Art. 82 del TIAR), este uso no
es obligatorio {(Art. 209).

¢.- Eltratado no es selectivo, ya que 28 de los 32 paises independientes det Continente
son miembros de la OEA. y 21 pafses han ratificado el TIAR.

d.- La colaboracién militar no es fuerte ni constante, ni tampoco especffica.
e.- El enfoque no esta bien definido hacia un enemigo externo.

f.- Lo més importante, el TIAR no puede generar suficiente poder militar para disuadir al
pais més poderoso -EE.UU.- en caso de que éste sea el agresor.

Luego, en este caso, parece ser que la alianza es el resultado de esperanzas de
seqguridad colectiva frustradas . Y para que sea viable, debe estar basada -la alianza- en lg
mutualidad de intereses estratégicos.

Necesidad de una nueva estructura de relaciones

Porque una de las interrogantes que surge en este nuevo orden a nivel regional es
determinar cdmo se estructuraran las relaciones entre EE.UU. v los paises de su flanco Sur,
Desaparecida la URSS y desaparecida la amenaza de agresién comunista que ella represen-
taba en el Continente, ¢, qué puede unir a los paises de América Latina y el Caribe para seguir
aliados alos EE.UU. ?

Si creemos que el fin de la guerra fria puede ser también el fin de los conflictos
interestatales de ia regién, podemos estar cometiendo un grave error de apreciacién. Porque

{14} En un momento se pensé que & Pacto de Bogoté (1948), que establecié el Tratado Americane de Solucione.e? Pacificas, llenaria
este cometido pera, sin embargo, dicho Pacto nunca tuvo la cantidad necesaria de ratificacicres y fue necesaric emplear el TIAR,
en su reemplazo, para cumplir este objetivo.

(15) Holsti, Hopmann y Sullivan, Op, Cit., 1973, pag. 253.
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una cosa es el término del conflicto Este-Oeste, y su légica de guerra fria, y otra es creer que
se ha terminado la logica del poder y sustentacion tradicional: fa intervencion.

Ademéds, la tipologia de los conflictos en América Latina, en su mayoria, no tiene ninguna
relacién con el enfrentamiento que mantuvieron, post II Guerra Mundial, los EE.UU_. y la ex
URSS.

Aunque el Continente Americano fue parte -como periferia- del escenario de la Guerra
Fria, las disputas entre los paises no obedecieron a esta dindmica, por lo cual siguen
persistiendo hasta este momento. )

América Latina, (un Continente pacifico o conflictivo?

Por muchas décadas, y en comparacién con otras dreas del mundo, la respuesta ha sido
positiva. La dltima gran guerra que enfrenté a pafses del continente fue la Guerra del Chaco
(1932-1935) '® entre Paraguay y Bolivia. De una u otra forma, sin embargo, los Estados han
encontrado medios de preservar la paz; pero la guerra de las Falkland o Malvinas estaria
confirmando que hay ciertos objetivos geoestratégicos en la regién por los cuales se esta
dispuesto a iniciar un confiicto bélico.

La disputa peruano-ecuatoriana, por territorios en la cordillera del Céndor; la tensién
colombiana- venezolana, por la delimitacién maritima del Golfo de Venezuela y las complejas
relaciones de Chile con sus vecinos, con un historial ciclico de tensiones, parecen confirmar,
entre otras, la existencia de situaciones latentes de conflictos o, al menos, la presencia de
fronteras vivas, altamente sensibles a los cambios en las fuerzas internas, que presionan hacia
el area donde las soberanias se encuentran.

Ahorabien, ¢ qué papel podria desempefiar EE.UU. frente a estas probables situaciones
conflictivas de sus vecinos australes?

La politica exterior norteamericana ha estado dominada por una disputa histética entre
los "idealistas"y los "realistas™, en su concepciénde las Relaciones Internacionales. Ya seaque
predomine una u otra tendencia en el Departamento de Estado norteamericano, asi sera su
. tratamiento de los problemas mundiales y/o regionales.

En elterreno practico y que afecta al continente, se observa que el término de la Guerra
Fria ha producido una ola de optimismo, especialmente en la regién que nos preocupa. Esto
se manifiesta claramente ante la evidencia de una politica norteamericana de senalar,
nuevamente, al enemigo y el carécter de su amenaza; esta vez el enemigo seria el narcotrafico
y sus vinculaciones con el terrorismo, {a subversién y Ia delincuencia nacional e internacional.
Este tema, importantisimo por cierto, para la seguridad hemisférica actual, no puede ni debe
transformarse en una politica nacional que resuelva minimizar las FF.AA., al amparo de este
momento histérico de relativa paz mundial y regionai .

Hay, al menos, cuatro premisas bésicas "® que se han detectado y que recurrentemente
se utilizan para justificar reducciones en las FF.AA o, lo que es grave, un cambio en su rol
constitucional:

(16} El 15 de julic de 1932 Bolivia atac a Paraguay. E! cese det fuego se acordd el 14 de julio de 1935, EIl 21 de julio de 1938 se firmé
en Buenos Aires el Tratado de Paz, Amistad y Limites entre ambos pafses, con ef patrocinio de Argentina, Brasil, Chile, EE.UU.,
Per( y Uruguay, .

(17) Lo cual no es completamente cierto, por cuanto la guerra en la ex Yugoslavia, por citar sélo un conflicto, de los varics que se han
desatado al término de la Guerra Frla, promate convertir a esa zona en el “Llbano Europeo",

{18) Paul Latorre, Adolfo, penencia en Mesa Redonda "El nuevo orden internacional ¥ s relacion con la politica de defensa en ef 4mbito

intelaramericano". en Seminario "Politica de Defensa”, reafizado en la Academia de Guerra del Ejército, en Memorial del Ejército da
Chile", N® 438, 1991, p4g. 184.
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12 "Quc:,é ya se acabo el conflicto Este-Oeste y con él la subversién armada de inspiracién
sovidtica.

2% Que las hipétesis de conflicto de las FF.AA. de la regidn son esencialmente invélidas,
porque prevén posibles conflictos con naciones limitrofes. En un contexto regional
democratico las hipétesis de conflictos han sido reemplazadas por hipdtesis deg
cooperacion (io destacado es nuestro); lo que ahora pasa a primer plano es la defensa
colectiva de la democracia.

32 Que, por lo mismo, las FF.AA. de las naciones de Iberoamérica no tienen necesidad
ni de armas avanzadas ni, en general, de tecnologia militar moderna.

4% Que, como consecuencia de todo lo anterior, se puede y se debe someter alas FF.AA.
iberoamericanas auna estricta austeridad presupuestaria, reduciéndose drasticamente
supersonaly los haberes de las tropas, suprimiendo determinados cuerpos e, incluso,
eliminando del todo a las instituciones militares".

Estos argumentos pueden ser validos tnicamente para los idealistas recalcitrantes o los
que ignoran la historia o tienen una visién infantil de ella, limitada sélo a los Gitimos afios. No
hay que olvidar, al respecto, el hermoso idealismo generado al término de la Primera Guerra
Mundial, cuando no séio habia caido un imperio, sino tres (ruso, alemdn y austro-hiingaro); o
tal vez dos mas (inglés y francés). Se pensé en esa época que la guerra podia suptimirse por
la ley, o que la Sociedad de Naciones, por su sola existencia, podria resolver los conflictos
internaciones y vigilar el correcto cumplimiento de los tratados (19,

Seria ilusorio autoconvencernos de que los conflictos desapareceran o tenderan a
disminuir en el fufuro -Iégicamente que éste es el ideal de todos- sélo porque se ha producido
un cambio en el orden politico mundial. Hay que comprender que lo que se vive en estos
momentos, mas que una situacion de estabilidad, es una situacién de transicién desde un
sistema bipolar de equilibrio de poderas hacia otra forma de equilibrio u orden internacional, que
aun no estd plenamente definido.

No cabe dudade que se pueden efectuarimportantes logros diplomaticos para solucionar
pacificamente antiguas controversias entre Estados; el reciente acuerdo entre Chile y Perd, que
pone término a diversos puntos pendientes del Tratado de 1929, es un ejemplo ¢laro y positivo
de lo anterior.

Pero esto no elimina el conflicto, en su naturaleza socioldgica; lo aleja, lo reduce y
minimizg. ;0 hemos olvidado que los acuerdos, tratados o compromisos internacionales no
cumplidos plenamente han sido la causa de guerras no deseadas, ¢ de graves tensionesy crisis
en que nos hemos visto envueltos en nuestra historla pasada y reciente?

El conflicto estara siempre presente cuando, a través de la guerra, exista la esperanza
de una paz mejor, ante una problematica que no ha sido posible superar mediante los métodos
y procedimientos pacificos.

Los conflictos -de todo orden- en América Latina son de antigua data. No ha sido, ai
menos en el caso nacional, una tarea de las FF.AA. mantenerlos latentes, exacerbarlos o
alimentarlos, con fines esplireos para obtener recursos humanos y materiales. Alcontrario, ha
sido bajo el gobierno militar pasado que se ha zanjado una antigua controversia con Argentina,

(19) De este orden fueron [0s famosos 14 puntos del plan del Pdte, W, Wilson de EE.UU., cuyo contenido basico era la teorfa de que
los gobiernos son buenos o malos segiin su forma jurldica y no segn los hombres que los integren.
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asegurando el mantenimiento de la paz en la regién austral y creando mecanismos que alejen
las posibilidades de escalar a una situacion de crisis politica internacional. Tampoco se puede
olvidar que bajo la presidencia del General Carlos tbanez se firmé el Tratado de limites con Peru
en 1928, que fue precedide por décadas de tensiones y mutuas desconfianzas, que hicieron
temer un rebrote del conflicto del siglo pasado con ese pais.

En suma, las FF.AA. en Chile tienen una clara conciencia del valor incuestionable de |a
paz para el desarrollo y progreso de las naciones, pero también la firme conviccién de que ésta
no es segura ni perdurable sin la existencia de instituciones castrenses profesionales y con el
adecuado material y equipo disuasivo, porque la fuerza es de una importancia vital en las
relaciones internacionales; y sin la existencia de fuerzas militares no se puede hablar de
seguridad hemisférica, ni menos de defensa continental.

Por mucho que se discuta acerca de la obsolescencia de las hipétesis de conflicto @
en America Latina, éstos existen y un "descuido estratégico benigno" @" de los EE.UU.
podria traducirse en una desantencion progresiva a los asuntos latinoamericanaos, por
encontrarse dedicado a atender los problemas europeos, asiaticos o africanos. También
podria contribuir a esta conducta una vuelta al tradicional "aislacionismo” norteamerica-
no, porque éste es un concepto y practica muy arraigados en la cultura politica
norteamericana.

Con el término de la Guerra Fria los sectores mas conservadores se han unido a los
liberales para exigir el término del involucramiento norteamericano en los asuntos del mundo.
Bajo el lema "pongamos a América primero”, los aislacionistas han recobrado brios. Dicen:
"EE.UU. debe empezara pensar no en términos del bienestar mundial, sino en sus verdaderos
intereses nacionales" @2,

Enunescenario de "aislacionismo" o "descuido estratégico” norteamericano, Latinoamérica
podria estar viviendo, a comienzos de siglo, en una era de renacimiento de conflictos larvados
de origen territorial, derivando a por recursos y/o por influencia®. Si el "descuido” se traduce
en una desigual asignacién de ayuda militar y programas y planes de entrenamiento militar ¥
venta de armas y tecnologia militar discrecionales, se agrega un ingrediente mas explosivo a
la situacién @,

(20} Sucintamente se puede agrupar a los conflictos en los siguientes:

- Gran contflicto de los Andes, dividido a su vez, en;
* Conflicto de los Andes Centrales, que involucra a Chile, Perd ¥ Balivia.
° Conflicto de tos Andes Septentrionales, que involucra a Perd y Ecuadar.
* Conflicto da los Andes Australes, que involucra a Chile y Argentina.

- Conflicto del Atléntico Sur, que involugra a Argentina y Gran Bretafia.

- Conllictos det Caribe Sudamericano, que involucra a Estades americanos con costas en el Caribe; entre otros se ancuentran
los conflictos que enfrentan a:
* Colombia y Nicaragua.
* Colombia y Venezuela.
* Venezuela y Guyana.
* Guyanay Surinam.
Mayores antecedentes en, Child, Jack, «Geopolitics and Conflict in South America. Quarrals Among Neighbers», Praeger
Special Sludies. Pracger Scientific, New York, U.S.A., 1985, pdg. 76 v sig.

{21)Child, John, Op.Cit., 1981,

{22} Tonelson, Alan, citado por Brito M., Juan Ignacio en «El momento norteamericanon, en «El Mercurion, Santiago de Chile, 22 de
Octubre de 1991.

(23)Para mayores antecedentes sabre la tipologla de los conflictos en América ver, Child, Jack, Op.Cit. 1985, p4g. 13 y sig.

(24)Ya existen ensayos de civiles y militares norteamericanos quese refieren alos programas de asistensia militar hacia algunos pafses
de la regin, a fin de robustecer e! fortalecimianto de un liderazgo civil eficiente en la administracién de los recursos armados.
Igua!meme plantean las condiciones de elegibilidad para recibir esta ayuda, através delas "certificaciones presidenciales” queson
marpfeslaciones escritas que el Presidente de EE.UU. considera que el atorgar equipamiento y servicios de defensa a un pals en
particular va a fortalecer el gobierno demacratico del pais y sus institucicnes, come también profesionalizar sus fuerzas militares.

Ver Rubio, Silvana y Gonzélez, Mike, en “El impacto de los programas de asistencia mijitar norteamericana en los palses del Cono
Sur”, en Revista Adelante, Invierno 1992, pag. 62 y sig.
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El futuro de la seguridad hemisférica
Su realidad historica

_Se pueden establecer |as siguientes realidades para sefalar lo que ha sido el sistemade
seguridad hemisférica:

12 Np hay actualmente -como tampoco en el pasado- coincidencia de intereses estraté-
gicos entre EE.UU. y los Estados del continente americano.

22 Elconcepto de seguridad hemisférica es una creacién original latinoamericana, de la
cual se ha servido EE.UU. para sus objetivos politicos y estratégicos en la region.

3% La solidaridad continental se quebranté en los conflictos bélicos y diplométicos
internos latinoamericanos y por la intromisién desequilibrante de EE.UU. en la
region @ y las utilizaciones unilaterales de su poder militar, gue han llevado a la
inoperancia de la seguridad colectiva.

4* Los intereses especificos de seguridad hemisférica latinoamericanos han sido tradi-
cionalmente postergados oignorados por EE.UU. Es mas, ladefensade los intereses
norteamericanos, dentro del marco interamericano, se han llevado a cabo enterritorio
de América Latina y el Caribe, trayendo a menudo, como consecuencia, la confron-
tacién entre los propios Estados miembros del sistema.

5% El recurso al TIAR, en el presente, si fuere necesario, serd de una efectividad muy
baja, casi nula.

Reorientacion necesaria.

Luego, parece evidente que el sistemainteramericano de seguridad hemisférica requiere
una reorientacién, a fin de eliminar las vulnerabilidades que presenta 2.

Este es untema que ha estado de actualidad practicamente de 1982 en adelante (guerra
de tas Falkland o Malvinas) y con énfasis creciente después de la invasién norteamericana a
Grenada (1983} y Panama4 (1989).

Elasunto es muy complejo y se ha abordado enanteriores Seminarios, organizados tanto
por facultades castrenses como civiles.

El problema parte de la definicion misma de seguridad colectiva. Para un autor es "un
mecanismo institucional de accién conjunta, mediante el cual todos los Estados que lo integran
se comprometen a contrarrestar toda accidn que contra cualguiera de ellos se intente, mediante
el empleo de la fuerza concertada en contra del Estado agresor” @?. En otras palabras es la
respuesta de varios Estados al ejercicio del derecho de legitima defensa frente a un acto de
agresion.

(25) Esto dlitime ha sido recenocido, incluso, por representantes norteamericancs anie la OEA, Ver Eunaudi, Luigi, "La polltica
nemisférica de Estados Unidos en la década actual”, en Fuerzas Armadas y Sociedad, afic 6, Val. VI, N*® 1, Enero/Marzo 1991,
publicacién de FLACSO, pég. 28.

(26) Algunas de estas vulnerabilidades, en sintesis, son:

* Ruptura del sistema por el incumplimienio de compromisos.

* Conilictes de grandes proporciones entre naciones, que conduzcan a la formacisn de blogues y a la escisién del sistema.

*  Adhesion de una 0 mAs naciones a idecloglas que atentan contra la democracia, los principios del mundo occidental cristiano
y los intereses del sistema,

*  Intencién manifiesta de cualguier pals de poseer armamento nuclear.

(27)Gamboa, Fernando, "Manuz) de Derecho Internacional Plblico", 1986, citado por Figueroa Pla, Uldaricie, Crganismos Internacio-
nales, Ed. Juldica de Chile, Santiago de Chile, 1991, pag. 557,
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También se la ha definido como "la condicién lograda por un grupo de paises en los que,
existiendo una suficiente comunidad de intereses, han traducido en una expresién juridica el
compromiso formal de integrar sus capacidades, para enfrentar con razonables posibilidades
de exito las amenazas o agresiones de que puedan ser objeto, individual o colectivamente" ##.

Contodo, estas definiciones -impecables en su estructura- no representan lo que ha sido
la realidad de |la seguridad hemisférica y, como lo reconociera un politico nacional, refiriéndose
a esta materia, "existe una gran desocrientacion frente al problema de la seguridad” #9 y los
planteamientos son muy variados e incluso excluyentes unos de otros. Se hallegado a sostener
que, con el término de la Guerra Fria, "es necesario reconocer que el tema de la seguridad
hemisférica es mayormente una materia que se refiere a vigilancia fronteriza, a la cooperacién
para mantener abiertos importantes cruces de rutas navales y al intercambio de informacién
sobre criminales” #. Esto, por cierto, es una exageracién que confunde importantes roles
militares a nivel continental con funciones netamente policiales.

El término de la Guerra Fria -y el optimismo que recorre la regién- hace que en ciertos
sectores se pregunten: ;contra quién debemos o queremos defendernos, y con qué medios?
Algunos llegan mas lejos, en términos de abolir la Junta Interamericana de Defensay el Colegio
Interamericano de Defensa; las maniobras navales conjuntas y restringir los intercambios
militares al maximo #1,

Estas posiciones estédncondicionadas por situaciones coyunturales y contienen, a su vez,
una fuerte dosis ideoldgica. Con todo, la seguridad hemisférica continda siendo un tema del
mayor interés en estos momentos.

Antiguas y nuevas amenazas

l.a caida de la ex URSS y el fracaso del comunismo en Europa, que ha traido el término
de la guerra fria, no han significado en América Latina, automéaticamente, el fin del comunismo,
ni tampoco, como algunos pensaron precipitadamente, el fin del terrorismo y la subversion.
Faitos ya de recursos provenientes del mundo que se ha derrumbado en Europa central y
oriental, el terrorismo y la subversién en América se han aliado con el narcotréfico v la
delincuencia, a fin de continuar una lucha por imponer esquemas obsoletos que, teérica y
practicamente, han demostrado su fracaso en todas las latitudes del planeta.

Luego, ésta es una nueva amenaza a conjurar en la regién. Lo que debe establecerse
con nitidez es la separacién entre la dimension militar y la policial de este flagelo, que impida
la confusidn de roles, tanto para los responsables de definir una politica nacional de defensa,
como para los encargados de ejecutaria.

Ademas, las posibles amenazas extracontinentales -ya no probablemente de la ex 6rbita
soviética- no han desaparecido del todo.

Una agresion a territorios continentales o insufares, por hipdtética que sea, no puede
desecharse, nimenos en Chile, poseedor de uninmenso teritorio maritimo, ensu triple dimensién:
continental, insular y antartico. La agresién puede revestir caracteristicas econémicas, que

{28} Arancibia, Fernando, comentario a Eunaugi, Luigi, Op.Cit., 1991, pag.30.

(29)Arriagada, Genaro, comentario a Storani, Federico, *Desaffos a 'a Seguridad Hemisférica en el contexta pos guerra fria: una
perspectiva latincamericana®, en Mufioz V., Heraldo (compitador), Elfin del fantasma. Las relaciones interamericanas desptiés de
la guerra frfa, Ed, Hachette, Santiago de Chile, 1992, néag. 27.

{30) gggcc!f. Mark, "Desaflos a la Seguridad en el Hemisferio; una visidn norteamericana”, en Mufioz V., Heraldo, Op.Cit., 1992, pag.

{31)Ibfd.
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afecten nuestros recursos energéticos y/o alimenticios, ®® o bien otras formas de invasién
comercial que coarten nuestra libertad econdmica y soberania territorial. En fin, en un mundo
interdependiente, son multiples los métodos para agredir -sin que constituya necesariamente
un atagque armado- a un Estado de recursos militares limitados.

Entonces, asuntos de seguridad hemistérica abundan, pero requieren un profundo
analisis multilateral de |a realidad de nuestro continente, para definir las amenazas actuales y
la operatividad de los mecanismos existentes.

Y todos saben que no es et TIAR el inoperante per se, sino la carencia -consciente o
inconsciente, justificada e injustificada- de voluntad politica de los Estados signatarios para
hacerlo funcionar, a pesar de EE.UU.

Elementos para una reorientacion del sistema

Cualquier nuevo sistema que se estructure para satisfacer las necesidades de
seguridad estara destinado alfracaso sino hay vocacién necesaria para aplicarlo integralmente
en esta nueva realidad. De haber cambios, lo mds prudente es que éstos sean graduales y
propiciados por los érganos competentes que conforman el sistemade seguridad hemisférica;
esto es, los Estados miembros del TIAR y los organismos refacionados, como es la Junta
interamericana de Defensa y el Colegio Interamericano de Defensa {que depende de la
JID).

Una reorientacion del sistema de seguridad hemisférico debera aceptar también, como
elemento necesario, la participacion de EE.UU. en é1. Seria una utopia pensar que en el furturo
los EE.UU. no formen parte de la "alianza" hemisférica. El vacio de poder que crearia su
ausencia seria peor que la excesiva "presencia no deseada” en los asunios internos de los
Estados americanos. Del mismo modo, esingenuo pensarque EE.UU. no seguird interviniendo
en lo que constituye su vecindad geografica.

Relacion militar madura

Mas que desembarazarse de este poderoso vecino y "aliado” en el TIAR, debe
propiciarse lo que se ha denominado una "relacién militar madura” ® con EE.UU., que
deberia considerar los siguientes elementos :

- Un reconocimiento realista que, si bien los intereses de seguridad de los EE.UU. ¥
América Latina y el Caribe no convergen totalmente -como no convergieron en el
pasado monroismo y bolivarismo- lo hacen en grado suficiente (incluso post Guerra
Fria) para que valga la pena apoyar y expandir las instituciones de seguridad
hemisférica bilaterales y muitilaterales.

- Un mayor respeto mutuo. Esto incluiria, como minimo, una buena disposicion
norteamericana para abandonar su rol dominante en las instituciones de cooperacion
militar hemisférica® , y la buena disposicidn del resto de los Estados para evitar las
confrontaciones con EE.UU. en estas mismas instituciones.

(32)No puede descartarse, tampoco, que Chile posee "recursos estratégicos” vitales para su seguridad, comolo son [o0s pasos ccednicos
australes y sus posesiones insulares.

(33)Child, John, Op. Cit., 1981, pég. 7.

(34)Un solo ejemplo. £l presidente delaJunta Interamericana de Defensa debe ser siempre un General de las FF.AA. norteamericanas,
¢l cual es, al misme tiempa. el Director del Celegio Interamericano de Defensa. El Secretario de la JID debe ser también un oficial
nerteamericanc,
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- Abandono de las politicas norteamericanas relativas a la asistencia de seguridad y
transferencia de armas y tecnologia, que son vistas como paternalistas o
intervencionistas por los latinoamericanos.

- Otorgar mayores recursos y dar mds énfasis a las instituciones multilaterales del
"sistema militar interamericano”, tales como las Conferencias de Ejércitos America-
nos {CEA) y la Junta Interamericana de Defensa {(JID} (que data de 1942 y que ha
proporcionado a los Estados americanos muchos planes, estudios y manuales
dirigidos a contrarrestar l[as numerosas amenazas contra la paz y la seguridad del
continente).

- Un mayorcompromiso por hallar y apoyar areas de cooperacién militar significativas,
que incluyan ejercicios conjuntos; asistencia humanitaria en casos de desastres
naturales; preparacién y ejecucién de misiones de paz y observadores; procedimien-
tos de busqueda y rescate, etc.

En suma, instancias crecientes de "encuentro” militar y civil, donde se analicen conjun-
tamente los problemas de seguridad que afectan a la regidn.

Conclusiones

Lo que suceda con la seguridad hemisférica en el futuro esta condicionado, en gran
medida, a lo que resueiva hacer EE.UU. en sus relaciones con la region.

EE.UU. ha salido fortalecido debido a las transformaciones ocurridas en Europa Central
y del Este no porque haya aumentado su fuerza, sino porque ha disminuido -no desapare-
cido- la de su gran antagonista. Su triunfo ideoldgico y politico. La "Guerra Fria" que libré
contra la ex URSS afortunadamente termind sin una guerra nuclear o convencional. La URSS
se desintegrd por propia voluntad y regresd a sus fronteras de 1940, donde ahora esta siendo
desafiada al interior de sus propios limites.

- Seaque hayaorden o caos en Europa, EE.UU. tendria sélo dos opciones en sus
relaciones con nuestra regién: la primera consiste en ejercer solos y "a solas" la
influencia que su inmenso poder le otorga. La segunda, mAas en consonancia con
lo que estd sucediendo en otras partes del mundo, es buscar con los paises
latinoamericanos una asociacion o comunidad de Estados, pero con una QOEA
mas activa y moderna, dirigiendo los asuntos de la region -en los que se incluyen
los de seguridad- y con un TIAR reorientado a la actual situacién mundial y
continental.

- Elnuevo orden en la seguridad hemisférica debe comenzar por establecer una
identidad de intereses estratégicos entre EE.UU. y América Latina sobre la base no
ya de un hipotético agresor comunista extracontinental, sino en torno a problemas
comunes, como lo son, entre otros, el narcotrafico, el terrorismo y la subversién.
Junto alo anterior, buscar establecer una "relacién militar madura® sustentada por
el mutuo reconocimiento de las diferentes realidades locales de cada Estado
(inclusive aceptando que el concepto de democracia varia en cada nacién no sélo
en matices, sino en fines y medios }; un respeto reciproco, que comience con ¢l
abandono del paternalismo norteamericano en materias de transferencias de
tecnologia militar,

En general, un mayor compromiso por hallar y apoyar areas de cooperacién militar
significativas.
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Las hipdtesis de conflicto no han desaparecido en la regién. Eltérmino de la Guerra
Fria ha dado paso a la emergencia de una sola y gran potencia mundial, pero dentro
de un marco de gran dispersién del poder econémico y pluralismo politico, que no
hace prever una situacién hegeménica.

Los conflictos estan ahora desvinculados con la antigua rivalidad de las superpoten-
cias, pero ahora, aunque globalmente menos criticos, pueden escalar a niveles altos
de violencia, y América Latina puede estar incluida o verse envuelta nuevamente en
tensiones o crisis que deriven en un conflicto armado.

Como definiera dramaticamente Jacques Delors en 1991, refiriéndose a los desafios
de la seguridad internacional: "Todo alrededor nuestro, ambicién desembozada,
lujuria por el poder, levantamientos nacionalistas y subdesarrolio, esta combinado
para crear una situacion potencialmente peligrosa, que contiene las semillas de las

desestabilizacién y el conflicto, agravado por la proliferacién de armas de destruccién
masiva" 9,

Luego, podriamos afirmar que el futuro del orden hemisférico en Latinpamérica
dependera del sistema de seguridad regional y su relacion o dependencia con la
estructura de los conflictos intrarregionales y del conflicto interno

En el pasado las formas dominantes de conflicto fueron limitrofes y territoriales. En
el presente y futuro las formas dominantes de conflictos serdn por recursos, por
influencia e ideoldgicos.

Dentro de esta hipétesis, las formas de conflictos mas posibles de solucién pacifica
en el futuro seran las territoriales y limitrofes, mientras que fas menos solucionables
seran las de caracter "ideolégico", "por influencia” y "por recursos”.

Ningun pais de América Latina es lo suficientemente fuerte como para enfrentar solo
los problemas de seguridad del presente y del futuro, fo que genera la necesidad de
una integracién eficaz, tanto al nivel de decisién politica como en el de direccién y
ejecucion militar, lo que necesariamente obliga a medidas de confianza mutua entre
ambos sectores nacionales.

Los desafios que presenta el nuevo panorama mundial y regional, post "guerra fria”,
son muy variados y complejos. Pero la guerra -como fenémeno social de conflictos
entre grupos, que involucra violencia- no ha terminado; lo que permanece es la
politica, que puede ser una continuacién de la guetra por otros medios. Luego,
seria un error grave reducir las FF.AA., porque no se cree en la existencia o
probabilidad de la guerrra o, lo que es peor, se piense que no nos afectara,
simplemente porque no la deseamos. ’

(35) Delors, Jacques, citado por Brezezinski Zbigniew, ‘The Consequences of the Endofthe Cold War for international S!wurity". Adelppi
Papers. .1.5.8. Annual Conference Papars, N 265, Winter 1691-1992, Brassey's for the 11.8.8. { International Institute of Strategic
Studies, 1992, London, England).
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COMENTARIO

SR. FRANCISCO ROJAS ARAVENA

La post guerra fria esta caracterizada por un reacomodo global que aiin no termina de
decantarse. Los procesos de transicion en las principales potencias no han culminado. La
politica publica en los principaies centros estd volcada hacia el interior, hacia su propio
reordenamiento. Esto nos hace percibir que la situacién internacional es ain elusiva y volatil.
Ello reafirma la necesidad de reflexionar sobre la necesidad y construccién de regimenes
internacionales.

Tanto en eltrabajo del Coronel German Garcia Arriagada como en el de laprofesora Ruth
Diamint, se abordan temas claves para el andlisis de la seguridad hemisférica desde la
perspectiva de los paises del Cono Sur.

Por las responsabilidades estratégicas derivadas de la geografia, tanto Argentina como
Chile tienen la necesidad ineludible de orientar su polftica en el extremo austral del hemisferio
conuna mirada necesariamente global, incluso mas alld del Ambito efectivamente hemisférico.
Dadas las capacidades de nuestros paises, por si solos podrian no tener la fuerza suficiente
para mantener el equilibrio y la estabilidad en esta regién; de alli que la cooperacién regional
y hemisférica sea un imperativo.

La mirada historica a la seguridad hemisférica nos muestra con claridad y diafana nitidez
la diferencia de intereses y la divergencia en los cursos de accién. Scbre este aspecio es
particularmente ilustrativo el trabajo del Coronel Garcia. Sin embargo, la pregunta que en esta
etapa de post guerra fria cabe hacerse es: ;cudl es el objetivo del régimen internacional? Mi
impresion es que el régimen permite, precisamente, absorber |as diferencias; porgue notenemos
intereses coincidentes en todos los terrenos, necesitamos de un régimen internacional que
permita tener el mayor nivel de certeza posible sobre el comportamiento y la conducta de los
actores. :

Un segundo aspecto vinculado al anterior a lo largo de la historia latinoamericana es el
referido a st debemos construir un régimen inclusivo o un régimen restrictivo. Esta ha sido la
diferencia expresada entre el monroismo y e! bolivarismo, entre el panamericanismo y el
latinoamericanismo. Creo que dados los avances tecnoldgicos, la aceleracién de las comuni-
caciones y la creciente integracién de territorios periféricos, cualquiera proyeccion de teatro
estratégico lleva necesariamente a considerar la necesidad de constituir regimenes inclusivos;
necesitamos un régimen de seguridad hemisférica. No obstante, la construccién de regimenes
regionales y subregionales, en lo geografico, o temas funcionales puede fortalecer una
perspectiva de caracter global.

Al mirar la experiencia histérica en las relaciones hemisféricas podemos constatar que
la politica exterior de los Estados Unidos, en particular o en especial su politica de defensa,
posee una serie de tendencias que son perceptibles mas alld de cada administracién pariicular
Yy que explican en buena parte muchos de los lineamientos de la politica norteamericana en la
actualidad y posiblemente en su proyeccién futura.

Algunas de estas tendencias son :
Munqialismo. La definicién de las politicas norteamericanas se hace desde un enfoque
mundial, desde un enfoque global. El teatro estratégico es el marco planetario. Las

visiones latinoamericanas han tenido un fuerte componente regionalista.
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Mesianismo. La politica exterior norteamericana ha estado marcada por un fuerte
carcter moralista, doctrinario e ideolégico. Este moralismo se basa en una ecuacién en
la cual las conceptuaciones sobre las organizaciones de la vida politica, econémica y
social norteamericana deben expandirse como un credo para salvar al mundo. Desde
esta particular perspectiva otras visiones se transforman en amenazas.

Hegemonismo. Estados Unidos ha sido hegemdnico en la regién desde 1885, cuando
los ingleses abandonaron sus intereses en la region. A partir de entonces la politica
norteamericana habuscado de manera constante y permanente excluir comointerlocutores
de los paises de la reqgién a cualquier otro actor internacional, extracontinental e incluso
regional.

Bipolarismo. En el presente siglo la politica norteamericana en su relacién hemisférica
ha sido de caracter "suma cero”. Es decir, las opciones para los paises de la regién
estaban situadas en torno a dos alternativas, amigo o enemigo. Esta politica en
momentos de consenso reafirmd el hegemonismo, pero en momentos de diferencia
reafirmo el unilateralismo vy la injerencia.

En el pasado reciente las tendencias surgidas por la agenda de la guerra fria facilitaron
la bisqueda y la implantacién de un patrén de relacién subordinado. Los temas de la agenda
emergente en la post guerra fria permiten estructurar un patrén de relacién asociativo. En los
temas de drogas, medio ambiente, no proliferacién, etc., sélo la cooperacion puede permitir el
éxito. Sélo la cooperacion puede permitir resultados ptimos. La subordinacién en este caso
produce resultados subdptimos vy puede generar situaciones de ingobernabilidad.

Para abordar ¢l problema de la seguridad hemistérica es necesario resolver las tensiones
y conflictos que se producen en un ambito gsogréafico determinado y en donde, como sefalaba
Thomas Costa, el conflicto y la cooperacién se presentan en forma simultdnea. Se requiere
desarrollar una capacidad de control de conflictos, evitando que éstos se transformen en crisis
en las cuales el elemento fuerza juegue un rol preponderante. Si definimos como crisis todo
conflicto o diferencia de intereses, las hipdtesis de enfrentamiento se multiplicardn. Es
necesario reevaluar los conceptos para permitir la generacién de opciones positivas en esta
situacion de una misma moneda en la cual estan presentes la tensidn y la cooperacion.

La necesidad de conceptuacion surge de los dos trabajos presentados y de las otras
exposiciones que hemos escuchado en este seminario. Hoy estan encuestion, son reevaluados
y redefinidos conceptos claves y que tuvieron una inmutabilidad que se suponia permanente.
Los conceptos de soberanfa, no intervencion, amenaza, resgo, parecen adquirir nuevas
connotaciones en la post guerra fria. '

Cualquier politica de cooperacion presupone acuerdos en los principios basicos, en los
conceptos que organizan las relaciones de cooperacion y el fomento de conductas asociativas.
Concordar en la definicién de soberania es clave. Establecer los limites del derecho a la
injerencia es fundamental. Establecer una adecuada relacién entre riesgo y amenaza es clave. -

La consolidacion de percepciones comunes se expresara en una serie de conceptos que
posibilita establecer marcos institucionales para ia accién conjunta. Eitema del mantenimiento
de la paz y la imposicién de la paz requieren de una respuesta latinoamericana, hemisférica y
global. Cualquier sistema de seguridad hemisférico tendrd que partir de una comun y
concertada definicion de este tipo de acciones.

El proceso de transiciones en los Estados Unidos y la aparente mayor estabilidad en la
regién latinoamericana podrian permitir que en esta fase de olvido se generen condiciones para
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que nuestros paises incidan de manera significativa en los términos de referencia de la
seguridad hemisférica. Sinembargo, la maduracién del proceso negociadorparece no haberse
completado.

Para que un acuerdo internacional tenga peso y pueda efectivizarse, deben darse cuatro

precondiciones que senalan la maduracién para la negociacién y el acuerdo (William Zartman):

Colapso de la situacion original. Esta situacién la produjo la guerra de las Malvinas, y
fue consolidada conelfinde laguerrafria. Los términos de referencia hacia el fuluro estan
abiertos; no hay opciones predeterminadas.

Eliminacion de férmulas alternativas. Estacondicién clave no se ha producido, no hay
una férmula que congite la voluntad mayoritaria de los actores. Aun se estd enuna etapa
de posicionamiento nacional, en lacual priman los propios intereses, porsobre una visién
enla cual la satisfaccién del interés propio se produce en la medida en que se satisfacen
los intereses de los otros actores.

Reajuste en las relaciones de poder entre las partes. La asimetria de poder entre
Estados Unidos y América Latina dificilmente serd revertida, pero si puede haber una
situacion enia cual los paises de la regién tengan un mayor grado de estabilidad y una
proyeccion de crecimiento sostenida. Si bien es cierto que las economias latinoameri-
canas se han recuperado de maneraimportante, el déficit anterior era de tal magnitud que
alin no se logra cambiar la tendencia del crecimiento. El tema de la estabilidad
democratica puede ser incluido en este acépite. Las democracias latinoamericanas son
fragiles, el proceso no se ha consolidado en el conjunto de la regién y las amenazas estan
reapareciendo de manera cada vez mds constante.

Identificacion de una férmula y un camino de transicion. Hasta la fecha no aparece
ninguna propuesta que sea capaz de articular el conjunto de los intereses y por lo tanto
plasmarse en un texto que pueda transformarse en un instrumento del derecho interna-
cional publico hemisférico.

La tarea de construir una nueva seguridad hemisférica requiere de la maduracion del

proceso. El afianzamiento de politicas cooperativas entre paises como Chile y Argentina, como
las resenadas por Ruth Diamint y German Garcia, permite avanzar desde practicas coopera-
tivas subregionales hacia opciones regionales y hemisféricas.
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DISCURSO DE CLAUSURA

AUGUSTO VARAS FERNANDEZ
Profesor FLACSO

Quisiera agradecer en nombre de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
{FLACSO), de los participantes nacionales y extranjeros especialmente invitados a este
seminario internacional y en el mio propio, a la Academia Nacional de Estudios Politicos y
Estratégicos (ANEPE), a su director, Brigadier General Sr. Javier Salazar, y a su destacado
cuerpo de profesores, por la ya conocida hospitalidad de esta casa de estudios, la que permitié
profundizar durante estos tres dias de intercambio académico el andlisis de la dindmica de
cambio en la seguridad hemisférica contemporanea.

Sin pretender resumir la rica variedad de elementos aqui presentados, permitanme
sintetizar brevemente algunos de los aspectos mas relevantes de este seminario y que dicen

relacién con el futuro, tanto de la seguridad del hemisferio como de la agenda de estudio de la
misma.

En primer lugar, y a riesgo de ser redundante, ha quedado una vez més establecido que
las transformaciones estratégicas mundiales han tenido efectos observables en el hemisferio
occidental. El fin de la guerra fria ha significado una dramatica redefinicién de los intereses
estratégicos estadounidenses, de sus fuerzas y misiones. En América Latina, con menor
intensidad, también se han comenzado a implementar reformas y modernizaciones.

En segundo lugar, las transformaciones econémicas, sociales y politicas endesarrolloen
los diversos contextos nacionales también han afectado las perspectivas de la seguridad
hemisférica y de la defensa nacional. La crisis y superacion de los anteriores modelos de
desarrollo econdmico autdrquico o de industrializacién substitutiva de importaciones ha
diseminado en la regién -con diversos grados de éxito- modelos de economias abiertas,
orientadas a la exportacién, implementadas con politicas de mercado que fortalecen el sector
privado. Las nuevas relaciones entre orden democrético, estabilidad regional, defensa nacional
y seguridad hemisférica también se incorporan a la bisqueda de una nueva ecuacion.

De esta forma, los cambios en materias estratégico-politicas en curso en América Latina,
relacionados o no a las transformaciones globales, junto a Jas nuevas perspectivas internacio-
nales de muchos de sus paises, asi como los viejos y nuevos desafios ala estabilidad delorden
doméstico en 1a regién, han generado nuevas condiciones, las que deben ser tomadas en
cuenta, tanto en la formulacién de una politica de seguridad hemisférica como en las poliiticas
individuales de defensa nacional.

En tercer lugar, coexisten junto a esta dindmica de cambio importantes continuidades.
Los intereses nacionales permanentes reaparecen conmayor nitidez, una vez que los términos
comunes de la guerra fria han desaparecido. No obstante, éstos deben adaptarse a las nuevas
circunstancias internacionales y nacionales. Igualmente, junto a esta acomodacién a lo
contemporaneo, se comienzan a reconocer y definir nuevos intereses no contemplados
previamente.

Asi, en este marco de gran fluidez, las percepciones de amenazas se amplian para

incorporar, junto a las tradicionales, las nuevas inseguridades, producto del unipolarismo
estratégico global y hemisférico; la emergencia, a nivel de los organismos multilaterales
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internacionales y hemisféricos, de una doctrina de soberania restringida de los Estados; las
fundamentaciones del derecho de injerencia y de intervencion, y los lentos, pero graduales,
cambios del statu quo regional.

Esta heterogeneidad de situaciones, que se producen de manera simultdnea y combina-
da, explica la diversidad de iniciativas y politicas en materia de seguridad hemisférica, las que
no siempre alcanzan la necesaria coherencia que les permita convocar voluntades mayoritarias
a nivel continental.

Tal situacidn de cambio y fluidez desborda los consensos preexistentes. De esta forma,
es preciso alcanzar nuevos consensos domésticos, regionales y hemisféricos respecto del
futuro de la seguridad hemisférica, asi como de ia defensa nacional en el nuevo marco, antes
gruesamente delineado.

De los antecedentes proporcionados por las valiosas presentaciones, comentarios y
preguntas realizados en este seminario internacional, surgen algunos temas de especial
relevancia para el futuro de la seguridad hemisférica, que se constituyen en si mismos en una
agenda de estudio y accién.

Permitanme indicar sélo tres de ellos.

El primero dice relacién con la necesidad de encontrar una adecuada ecuacidn entre la
necesidad de marcos institucionales multilaterales hemisfésicos y, al misme tiempo, asegurar
la posibilidad de desarrollar alianzas y coaliciones flexibles en funcién de intereses y temas
especificos y circunscritos. Estos marcos institucionales son cruciales para la elaboracién y
desarrolio de nuevas y compartidas perspectivas de seguridad en aquellos dmbitos que asi lo
ameriten,

Elsegundo se refiere a la necesaria transferencia tecnolégica que asegure una adecuada
y permanente modernizacién de las fuerzas armadas latinoamericanas. La estabilidad del
hemisferio debe lograrse a partir de un adecuado equilibrio en todas y cada una de sus
principales configuraciones estratégico-politicas. Equilibrio que presupone unacomiin percep-
cién de seguridad, respaldada por una adecuada y eficiente disuasion.

Finalmente, el desarrollo de unatupida red de regimenes de seguridad, de la mas variada
naturaleza, integrados por muchos o pocos participantes, de carécter regional o funcional, debe
ser un complemento necesario para asegurar que las estructurales asimetrias estratégicas no
se conviertan en factor de desestabilizacién y amenaza, o se expresen en nuevas formas de
dependencia politica y econdmica.

Del desarrotio de nuevos conceptos aptos para generar una agenda realista y eficaz para

enfrentar éstos y otros desafios depender4 ¢l logro de los objetivos de paz y seguridad para las
Américas.
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LA SEGUNDA REVOLUCION DE OCTUBRE

CRL. CARLOS CASTRO SAURITAIN
Profesor de la A.N.E.P.E.

"...pero la revolucién se activa en un momento de empuje excepcional y de
todas las facultades humanas, por la conciencia, por la voluntad, por las
pasiones, porla fantasia de muchas decenas de millones de hombres espolea-
dos por la mds dspera lucha de clases”

(Lenin. Obras Escogidas, tomo ill).

En la noche del 3 al 4 de octubre de 1993 se produjeron intercambios de disparos entre
las fuerzas que rodeaban el Parlamento ruso y los Diputados del pueblo acompafados de
partidarios que se habian encerrado en ese recinto. Luego se intensificaron las acciones yen
lamanana del 4, fuego de artilleria y armas autométicas pesadas fue el preambulo paraqueuna
Unidad de Paracaidistas y otras tropas penetraran alinmenso edificio y después de varias horas
de lucha consiguieran que los rebeldes se rindieran.

Elresultado fue cerca de doscientos muertos, un nimero alto de heridos y fa captura de
los principales lideres del faliido intento revolucionario; porque la accién fue una revolucion
abortada. Lacausa principal del fracaso puede adjudicarse a que no se daban las condiciones
que Lenin establecia como necesarias para que existiera la revolucion.

En 1917 hubo millones de seres humanos que salieron a las calles en varias ciudades de
Rusia, pero especialmente en Moscl. Ademds, en esa ocasion las fuerzas armadas zaristas
eran sujeto de una grave descomposicién interior, por lo que facilmente se quebrd la disciplina,
luege comenzaron algunos enfrentamientos entre unidades, a menudo, los mandos habian
desaparecido por diversos motivos, de manera que los gobiernos que se sucedieron en un
periodo de 300 dias no pudieron, realmente, contar con fuerzas leales y sélo se disponia de
turbas armadas vestidas con diversos uniformes. En esa época, el pueblo estaba hastiado y fue
facilpresade ladesesperacién homicida. Setentay seis afios después la situacién era diferente.

En este anticulo no se pretende efectuar un detallado andlisis politico de Rusia por el
riesgo de quedar desactualizados, ya que estamos escribiendo el dia 13 de octubre y los
acontecimientos pueden alterarse con gran rapidez. Por otro lado, la tremenda cantidad de
factores que inciden para determinar la situacién actual hacen temer el desencadenamiento de
imprevistos.

Sin embargo, podemos ensayar con algunos factores de gran dimensién y sobre elios
esbozar cierlas proyecciones.

1. ANTECEDENTES HISTORICOS

Por alld por el afio 986 gobierna sus dominios Vladimir quien ser llamado «Vladimir bello
sob» y que a su muerte serd canonizado por su pueblo tan dado a sacralizar el poder; esta
caracteristica que acompana al pueblo ruso hasta hoy puede ser una importante ayuda para
entender su comportamiento sociopolitico.

La audacia de este rey semibarbaro para pedir, y lograr, la mano de unade las hermanas
del poderoso Emperador de Bizancio, es otra caracteristica que perdurarg. En casi todas las
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naciones, los gobernantes requieren unadefinida cantidad de audacia, pero es particularmente
vélido en Rusia.

Finalmente, la dureza implacable con que resolvera las diversas crisis que surgiran
durante su vida es también sistematica en esa nacién hasta la época contemporanea.

En esos lejanos tiempos la capital era Kiev, ciudad ucraniana de agradable clima que
facilita el desarrollo de la vida; sélo muchos afios después, porlos alrededores de 1252, serd
Alejandro Nevski quien dard caracter de capital a Moscl, modesto poblado que a la época
era mas bien un punto fortificado para defenderse de las invasiones que venian desde la
estepa.

Siete siglos después, el 7 de noviembre de 1941, un georgiano apodado Stalin recordaba
a Nevski como "uno de nuestros grandes ancestros”. Pero todo esto, que es historia antigua,
sirve para tratar de comprender como el imperio ruso fue creciendo a grandes saltos y violentos
retrocesos, pero siempre aumentando su poder derivado, en parte, de su gigantesco espacio
geografico, su posicién en el Continente Euroasiatico y su poblacién numerosa, presa de
tremendos localismos que en la mayoria de los casos no alcanzan a tener caracteristicas que
permitan hablar de nacionalismos.

La historia rusa es un largo relato de luchas por conquistar tierras y esclavos, y de luchas
por evitar ser conquistados. Con mayor o menor éxito han ido desarrollando su territorio e
incorporando poblaciones de variado origen étnico que han logrado convivir més por la fuerza
que por afinidades ¢ por conveniencias objetivas.

No es errdneo afirmar que la evolucién social y politica rusa se alejé de los modelos
europeos que con diversas alternativas fueron poco a poco dando una mayor participacién
popular. Porcierto que esta afirmacién no es absoluta; sin embargo, es posible apreciar durante
el siglo XIX cémo los hoy llamados paises occidentales incorporaron a sus vidas algunos
comportamientos democraticos con cierta simultaneidad al proceso de industrializacion.

Con Rusia no sucedid asi, yaque alli la eraindustrial es del siglo XX y ademas el Zar era
un monarca absolutista que paulatinamente dejé escapar el controi de sus manos. En esas
circunstancias, el abuso de los estratos superiores de la nacién condujo a un estado de
saturacion en la capacidad para resistir [a injusticia. En el Gitimo cuarto del siglo XIX y albores
del XX algunos disturbios debieron alertar la clpula zarista acerca del grave descontento que
iba en camino hacia la desesperacidn; sin embargo, triunfaron los malos consejeros y se
continud protegiendo a una minoria poderosa sobre una mayoria pauperizada.

Lo que sucedié a continuacién es historia bien conocida. Los mencheviques iniciaron la
revolucién y estaban ganéndola, pero tuvieron laingenuidad -algo tan increfble como frecuente
en historia politica- de creer en la honestidad de los bolcheviques que se aduefaron del poder
llenos de ilusién y espiritu combativo, pero acompafados siempre por la muerte, gue ronda en
los altos niveles de la revolucién comunista, A la muerte de Lenin, asumié todo el poder Stalin
y palabras tales como democracia, lealtad, equilibrio de poderes y otras similares fueron
carentes de significados y quien dudara o tuviera la demencia de discutirlo era enviado acampos
de concentracién en Siberia, a carceles en otros lugares o al pelotén de fusilamiento.

‘Las estimaciones varian entre 30 y 40 millones de asesinatos en parodias de juicios entre
1925y 1939.

Elmundo no miraba estupefacto estaignominiosa y sistematica violacién de los derechos
humanos; jnol, el mundo simplemente no miraba.
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. EE.UU. y su New Deal extendia un enorme poder econémico tratande de hacer
realidad: "América... para los norteamericanos". Alemania y ia locura de un tirano que creia
ser el César de un nuevo imperio de occidente. Francia e Inglaterra, ebrias de democracia,

no se percataban que el mundo estaba cambiando y sus respectivos imperios se diluian como
sal en el agua.

Rusia se habia apoderado de varios paises sobre los que entré con el cancer comunista
que los carcomid y no tuvieron la fuerza necesaria para mantener su independencia, siendo

obligados a integrar la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas que sofd con dominar al
mundo.

Stalin, al igual que los caudillos antiguos, reiné con el terror. Elocuente fue la
denuncia de uno de sus sucesores, Nikita Kruschev, que confirmé la existencia del

testamento politico de Lenin donde éste, moribundo, recomendaba desconfiar de Stalin
por su brutalidad.

En la noche del 24 al 25 de febrero de 1956 los delegados al XX Congreso del Partido
Comunista de la URSS se reunieron para escuchar al Secretario General del Partido {eufemis-
mo para denominar al poseedor de todo el poder, Nikita Sergueivitch Kruschev). Las 55
delegaciones extranjeras fueron invitadas a abandonar el salén, pues se diran cosas que, por
el momento, no deben escuchar los hermanos menores.

El Secretario General habla de la "purga de los afos treinta” que todos los comunistas
del mundo -incluidos los chilenos- habian negado y que hoy prefieren no mencionar.

"Las intenciones de Stalin respecto al partido y a su comité central llegaron a ser
plenamente evidentes después del XVIi Congreso del Partido que tuvo lugar en 1934",

"Se ha establecido que, de los 139 miembros y suplentes del Comité Central que hablan
sido elegidos al XVIlI Congreso, 98 habian sido arrestados y fusitados, es decir, el 70% (la
mayoria en 1837-1938)".

"Hay que recordar que el XVl Congreso es conacido histéricamente bajo ei nombre de
"Congreso de los Vencedores”. L.os delegados al Congreso habian sido artesanos activos de
la edificacién de nuestro Estado socialista; unacantidad de entre ellos habia combatido y sufrido
por la causa del partido durante los afos prerrevolucionarios en la conspiracion y en los frentes
delaguerracivil. Habiancombatido contra sus enemigos convalory a menudo mirado la muerte
de frente. ; Cdmo, entonces, podemos suponer que esas gentes pudieran ser"agentes dobles”
y se habian unide al campo de los enemigos del sccialismo ?"®, Hasta aqui, parte del largo
discurso del tirano de turno.

Kruschev también fue victima de las maquinaciones de los poderosos, a espaldas del
pueblo.

Durante varios afios gobernd Leonid Breshnev con una crueldad que volvid a recordar a
las hordas asiaticas de Temushkin. A su muerte comenzd realmente el periodo que se puede
considerar el epilogo de la URSS.

Con la llegada al poder de Mijail Gorvachov se plantean dos teorias que habran de
significar el comienzo de ia apertura politica y econémica.

(1) "DOUZE RUSSES ET UN EMPIRE".Georges Bortoli. Ediciones Robert Laffont 1980,
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Hasta ef gobierno de Breshnev, la URSS. orientaba su politica de defensa (de seguridad
diran algunos) en busca de tres objetivos. Primero era disponer de fuerzas capaces de derrotar
atodos sus enemigos juntos, incluide EE.UU. Para esto necesitaba desarrollar potencialidades
nucleares superiores a las fuerzas similares de large alcance norteamericanas y modernizar
fuerzas convencionales para lograr una supericridad incontestabie en el teatro euroasidtico.
Segundo era destacar potentes unidades en los paises de Europa Oriental para presionar su
toma de decisiones politicas. Y tercero, fomentar diversas modalidades de conflictos interiores
en paises de la érbita occidental, a fin de debilitar la base geopolitica de sus enemigos.

Los resultados no fueron los esperados pues, por un lado, Occidente no se amiland y por
el contrario intensificd su inversidn en ciencia, tecnologia y desarrollo militar; por otro lado, los
propios pensadores castrenses soviéticos se percataron, y lo dijeron enla década de los 80, que
su sistema de economia centralizada estaba al borde del colapso y su capacidad industrial no
resistia mayores esfuerzos en la competencia contra los adversarios. '

Para hacer frente a esta delicada situacién, irreversible si se continuaba la misma ruta,
Gorvachov lanzé la idea de su célebre Perestroika, consistente en un plan de largo alcance
destinado a vencer laineficacia e inmovilismo de la economia sovética. Las ideas eshozadas
de manera general y algo difusas hacian pensar en alguna intencién de liberalizacion; esto
ya era una sacudida violenta en la rigida estructura soviética, y mientras algunos alzaron
voces de alegria pidiendo mayor libertad, otros prorrumpieron en sentencias y prongsticos
agoreros, pero lo definitivo es que permitié entrar la luz a los sombrios arcanos de la trama
del poder.

Las expectativas y temores obligaban a una concepcién politica de respaldo y eso fue la
Glasnot, que significatransparencia. Es asi que comenzd un suave proceso de democratizacion
endiversos niveles con la natural oposicién de! partido comunista, que no obstante fue obligado
a aceptar pequenas derrotas. Al mismo tiempo Gorvachov tratd de centralizar su poder politico
para disponer de mejores herramientas en laimplementacién de su politica econémicay, sobre
todo, ganar en oportunidad.

La democratizacion tuvo variadas consecuencias, pero la mas trascendente para la
Unién Soviética fue quitar la mordaza a los pueblos subyugados que comenzaron, algunos, a
hablar de independencia, como es el caso de las 3 repulblicas béfticas: Lituania, Letonia y
Estonia. El nacionalismo ucraniano, que habia permanecido sumergido, afloré con todo el
riesgo que involucra su tamario geogréfico y demogréfico -es una de las naciones mayores de
Europa-, tiene cierto control en el Mar Negro y posee emplazamientos de armas atémicas de
largo alcance.

En general, en la URSS comenzaron a ondear banderas largo tiempo olvidadas y se
produjeron los primeros gestos contra la hoz y el martillo.

En agosto de 1991 ungrupo de comunistas conservadorestraté de darun golpe de estado
contra Mijail Gorvachov a fin de poner atajo a los cambios politicos y econdmicos en la URSS,
cosa que les resuitaba intolerable. Junto a esos cambios ellos veian aproximarse fa dislocacién
de las repblicas que formaban la Unién y en consecuencia se produciria el final definitivo de
los suenos de dominacién mundial.

Laaccion subversivade los complotadores no logré el resultado previsto, pues Gorvachov
logré llegar sano y saivo a Mosct, gracias auna especie de levantamiento popular en defensa
de la democracia, liderado por un reformista radical llamado Boris Yeltsin, que si bientenia su
cuota de poder en la estructurainterna, era unilustre desconocido en laarenainternacional. Su
imagen al frente de los "defensores del orden” habria de impactar al mundo y le daria el peso
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spficiente para enfrfantar a lacipula comunista que no conté con apoyo de las fuerzas armadas,
ni populgr. Ademas pudo enfrentar al lider Gorvachov, hombre de gran aprecio y respaldo
internacional, que fue defenestrado sin muchos miramientos.

Las consecuencias de esa accién han sido varias. Desde luego, Yeltsin se ha ido
quedando en forma répida y progresiva con casi todo el poder, y esto de decir "casi todo" no es
una simple frase, puesto que el poder militar no estd claro quién lo posee, pero ésa es materia
que veremos mas adelante. Otra consecuencia es que las reformas politicas y econdémicas
iniciadas vacilantemente por su antecesor han sido aceleradas y ampliadas con diversos

res_ultados. La tercera consecuencia importante es que la URSS se desintegré y éso obliga a
variadas conclusiones.

Il. LA SITUACION DE LA C.E.L

El 8 de diciembre de 1891, reunidos en Minsk, capital de Bielorrusia, los representantes
de Rusia, Ucrania y Bielorrusia dieron vida a la Comunidad de Estados Independientes, CEl, a
la que mas tarde se agregaron Kazajastan, Turkmenistan, Uzbekistan, Kirquizistan, Tayikistan,
Armenia y Moidavia. Las repiblicas de Georgia y Arzebaiyan decidieron integrarse, sélo, en
caracter de observadores, mientras que las tres reptblicas balticas no se interesaron ni siquiera
en ese caracter.

A. Los miembros de la C.E.L

Como ya se ha sefialade mas arriba, los afanes nacionalistas de ias reptblicas que
formaban la URSS eran mantenidos acaliados s6lo por el imperio de la fuerza, fuerza que se
materializaba en parte por el aparato militar represivo soviético y también por 1a adhesién que
los gobernantes comunistas de cada republica daban al gobierno central de Moscul.

La falta de posibilidad real de expresar la voluntad de los distintos pueblos condujo aun
circulo vicioso donde cada vez era menor fa expresién de los nacionalismos que, no obstante,
existian y tenian la solidez de varios siglos con realidades étnicas, religiosas, linguisticas y
culturales, en general, diferentes.

Sdélo los cambios ocurridos en el poder central en el Kremlin permitieron que como
consecuencia se ablandara la voluntad del sistema militar soviético y, como sucede en una
represa que se resquebraja, una vez abierta una brecha se desploms el torrente. Asf alzaron
la voz los pueblos de las naciones que formaban la URSS y se produjeron en rapidisima
sucesion las quince independencias (Cuadro Nro. 1 ).

Elhecho de ganarlaindependencia permitié que afloraran los gravisimos problemas que
se habian incubado en ei seno de la conduccién contralizada. Los sistemas productivos habian
sido especializados, de manera que una vez conseguida la libertad los paises aparecen
basicamente como monoproductores, lo que les representard graves dificultades en la super-
vivencia. Asf, por ejemplo, Ucrania es productor de metalurgia, pero carece de fuentes de
energia; es gran productor de trigo, pero dificilmente encontraria compradores en el mercado
mundial debido a su ineficiencia comparativa. Otras replblicas son poseedoras deimportantes
reservas minerales, pero son deficitarias en alimentos. En general, el desequilibrio econdmico
es severo (Cuadro Nro. 2 ), pero ademas la situacién general es bastante mala considerando
que su comercio exterior se ha visto afectado y con pocas diferencias la inflacidn es galopante.
En suma, la economia de |a CEl es bastante cadtica, ya que en la URSS el objetivo final era la
dominacién mundial por medio de un régimen politico socialista de partido tinico y con una
economia planificada centralmente; en cambio la CEl -que no es un gobierno ni tiene una
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estructura central- persigue objetivos de desarrollo diferentes en cada nacién, bajo regimenes
mas o menos democraticos multipadidistas y tratando de adaptarse a una economia de
mercado de corte liberal.

Conspira en contra de la estabilidad de la CEI ef hecho de que siendo los objetivos de
desarrollo diferentes, ademas no son complementarios, sino por el contrario, son competitivos.
Es natural suponer que, atendidas las diferencias de potencialidad y la rivalidad en el logro de
objetivos, en un futuro no muy lejano puedan plantearse conflictos de intensidad variable.

Otro importante elemento generador de inestablidad regional lo constituyen los naciona-
lismos y regionalismos que afloran con diversa fuerza, que reciben determinado apoyo de otros
vecinos y que en la medida en que transcurre el tiempo van conformando un punto de no retorno
en el camino de sus propias identidades.

Las vinculaciones forzadas en eltiempo de la URSS estan siendo reemplazadas porlazos
deintereses compartidos, de identidades étnicas, de tradiciones religiosas y en general de ese
cimulo de elementos naturales y normales en el proceso de interaccién en la sociedad
internacional, pero tan poco expresado bajo condiciones de dominio imperial despético. Por
la via del ejemplo se puede recordar el conflicto de Abjasia y Georgia que se agrava por el
estado de guerra civil en Georgia. El enclave de Nagorno-Karabaj enterritorio de Azerbaiyan
que pone en conflicto armado a Azerbaiyan y Armenia. La disputa por la soberania sobre la
peninsula de Crimea entre Rusia y Ucrania que complica el tema de la propiedad sobre laflota
del Mar Negro.

Las republicas islamicas asiaticas sienten mayor atraccién por los pueblos con los que
se vinculan por raza, religién o geografia, como es el caso de Afganistan, irdn o Turquia.

Podriamos continuar con una larga lista de razones para demostrar los porqué presentes
y futuros de la inestabilidad en la CEl, pero las naturales limitaciones de espacio nos aconsejan
parar aqui y dedicar un punto especial a un factor que parece mas explosivo: nos referimos a
los aspectos militares de la problematica en comento.

B. La Cuestion Militar

Para una mejor comprensién del tema, éste lo iniciaremos con una muestra grafica del
potencial bélico de la URSS en 1989 (ver cuadros Nros. 3-4-5-6-7 y 8).

Estas inmensas fuerzas estan medianamente distribuidas entre las diversas repuiblicas.
Algunas colocadas bajo un mando conjunto y otras en proceso de franca disolucién y
descomposicién, lo que representa armamentos cambiando de duefio sin un claro control del
destino. Esto Glitimo conduce a situaciones tan delicadas como es el caso de Georgia, donde
el Gobierno del Presidente Edouard Schevarnadze responsabiliza sin tapujos a Rusiaporarmar

a los rebeldes abjasios y a las tropas del depuesto presidente Zviad Gamsajurdia empenadas
en una guerra civil.

Los acuerdos relativos a las fuerzas armadas de la CEl, en algunos casos, cubren
también otras materias .

1. El primero es el acuerdo de Minsk firmado el 08.DIC.1991 entre Rusia, Ucrania y
Bielorrusia que dio vida ala CEl. Constade 14 articulos y unaintroduccién. Establece
reconocimiento mutuo y el respeto a la soberanfa de los Estados con claras
menciones a la autodeterminacién, igualdad y no intervencién en las cuestiones
internas de otro Estado. Asimismo se pronuncia en contra del uso de la fuerza militar
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Q ecom?mi_ca y propicia la paz, concordia, entendimiento y buena voluntad. Adhiere
a los principios y objetivos de fa ONU, al Acta Final de Helsinki y ala Conferencia de
Seguridad y Cooperacién en Europa.

2. El_se_gundo es |a declaracién de Alma Ata firmada el 21.DIC.1991. Constituye -como
loindica su nombre- una declaracién de principios e intenciones. Refuerza el Acuerdo
de Minsk y junto con referirse a diversos temas, proclama su voluntad de apovyar el

desarme, la eliminacién de todas las armas nucleares y el desarme universal bajo
control internacionat.

3. EI 30.DIC.1991 se firmaron en Mosct los acuerdos sobre Jefes de Estado y de
Gobierno; sobre Fuerzas Estratégicas, y sobre FF.AA. y Tropas de Frontera.

En general, los acuerdos militares no han sido suscritos por Ucrania, Turkmenistan,
Moldaviay Azerbaiyan, de manera que cualquiera intervencién colectiva por las tropas de la CEl
requiere aprobacién unanime del Consejo de Jefes de Estado, lo que es casiimposible de lograr
y en consecuencia hace inoperantes los acuerdos.

Gran parte de los problemas militares deriva del hecho de que desde un comienzo todas
las reptiblicas trataron de apropiarse de las fuerzas estacionadas en su territorio; pero esto que
a primera vista pudiera tener cierta Idgica, se ha demostrado no sélo absurdo, sino peligroso
para la estabilidad de la CEl, para la economia de algunas reptblicas y para la comunidad
mundial. Algunos ejemplos pueden ser tremendamente ilustrativos de lo dicho.

1} Bielorrusia, pais de 10 millones de habitantes y una superficie similar a dos tercios de
Japdn, posee 5.100 aviones de combate, 5.000 tanques, 2.500 piezas de artilleria y
170.000 soldados, con lo que sélo el gasto de mantenimiento de este instrumento
militar supera en 400% a su presupuesto nacional.

2) Ucrania tiene fuerzas blindadas que superan a las de Francia y el nimero de sus
soldados es mayar que Alemania; ademas desde comienzos de 1992 asumié el
control sobre 176 silos con cohetes intercontinentales y una poderosa fuerza de
bombarderos estratégicos. En la actualidad no logra solucionar su disputa con Rusia
sobre la propiedad de la flota del Mar Negro que esunade las mas potentes de latierra.
{ a diferencia se agrava por la posesidn de Crimea gue ambas reptiblicas reclaman y
que tiene capacidad para desarrollar tensién propia.

En los tiempos de la URSS habfa por el sur dos grandes peligros que debfan ser
amagados de manera permanente, Turquia e Iran, con quienes se mantenian relaciones poco
amistosas, o que obligaba a mantener fuerzas potentes en Azerbaiyan y Georgia {regién del
Céaucaso). Hoy quedan alli unos 150.000 soldados que deben ser devueltos a Rusia y que
una vez hecho el movimiento entregardn el equipo a los Gobiernos de Baki y Tiflis,

~ contribuyendo a armar regiones donde actualmente hay guerras que comprometen fuerzas

de gran magnitud.

A las guerras de Georgia con Abjasia y de Azerbaiyan con Armenia, que ya hemos
destacado en este articulo, hay que agregar el conflicto de Chechenia, que se declaré
independiente de la Federacion Rusa en 1991, situacién que es firmemente resistida por
Moscd.

También se debe mencionar el conflicto de Ingushetia contra Osetia del Norte, donde no

hay guerra declarada sélo porla presencia de soldados rusos enviados por el Kremlinpara hacer
valer el estado de excepcién decretado hace varios meses.
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Otro conflicto es el de Tayikistan entre musulmanes y el gobierno de esa Republica. No
se advierten sefiales de una paz préxima en ésta, “la mas pobre en la CEI". Se complica esta
guerra por el apoyo que Afganistan presta sin disimulo a los musulmanes rebeldes.

La visidn que los diferentes gobernantes tienen respecto de la distribucion de las FF.AA.
de ia URSS varia de posiciones como la def presidente Kazajio, Nursuitan Nazerbaayev, quien
€s simpatizante de mantener el dispositivo bajo un control centralizado, hasta Leonid Kravchuk,
de Ucrania, que puede darse el lujo de posiciones altamente independientes y poco conciliado-
ras.

Entretanto Rusia, que apoya la idea de mantener la unidad de [as fuerzas ex soviéticas
y da albergue en Moscl: al puesto de mando de las fuerzas de la CEl, ha debido transigir y asi
ha creado las FF.AA. rusas que representan en total mds o menos el 50% de las fuerzas
terrestres y un 30% de las aéreas, mas todas las fuerzas navalés con excepcién de la flota del
Mar Negro y el total de las fuerzas que alin quedan en Alemania, Polonia y Estados Bélticos.

Elasunto de larepatriacién, Yeltsin procura demorarlo por razones de costo deltraslado
y reubicacién del personal y sus grupos familiares en medio de una situacién econémica
grave.

La situacién de algunas fuerzas en diversos puntos de la ex Unién Soviética se ha
convertido en critica y amenaza con agravarse, ya que frecuentemente esos soldados no son
nacionales de la reptblica en que se encuentran y en alguna forma han sido vistos como tropas
de ocupacion; ahora que se desintegra el poder central y las Unidades entregan sus armas, a
menudo han sido atacados y no pocos han resultado muertos y heridos sin que pueda
identificarse a los agresores entre las turbas o los guerrilleros.

En esta fragil, inestable situacién, Rusia conserva una potencialidad enorme, pero sus
extensas fronteras estan mucho mas amenazadas que antes. Esto la obliga a entrar en
acuerdos con las replblicas asiaticas y las que podrian ser parachoques en el sur. Conserva
también un poder atémico suficiente para convertir el planeta en un mundo muerto, pero también
tienen ese poderalgunas otras republicas de la CEI, sobre las cuales no tiene control como antes
y necesariamente debe buscar acuerdos y apoyarse en sus relaciones internacionales,
particularmente con EE.UU., en materia de moratoria nuclear.

Laindependencia a la que han accedido las otras 14 repblicas sovéticas es un gjemplo
peligroso para los regionalismos dentro de Rusia, la que para enfrentar esa situacién debe
fortalecer su economia, consolidar su estructura politica y disponer de unas FF.AA, leales al
gobierno, las que, a su gran potencia, sumen una sélida moral.

Para solucionar los dos dltimos aspectos ha servido el abortado intento de octubre.

lil. LA POLITICA DE YELTSIN

Al comienzo de este articulo deciamos que la audacia ha sido una caracteristica de los

lideres politicos rusos a lo largo de su historia, y podemos afirmar que asi ha sucedido por lo
demas con todos los conductores victoriosos.

_ Moisés, Alejandro, Carlomagno, Gengis Khan, Churchill han dejado las mejores
lecciones de politica con sus propias vidas, donde la audacia y la rigurosidad (a veces
crueldad) fueron caracterfsticas infaltables, puesto que su atenuacién habria permitido el

acceso de todos los que aspiraban a la sucesion. En ef caso de Yeltsin no han faltado estas
facetas de su caracter.
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Como recordabamos antes, su acceso al poder supremo en la Unidn Soviética fue un
gesto de supremaintrepidez al salir a la calle a enfrentar a quienes se supone querian atajar las
reformas de Gorvachov y volver al comunismo stalinista. El mismo atrevimiento lo impulsé a
enfrentar al Gobernante en asambleas y concentraciones arrebatandole los restos de imagen
publica que atin conservaba. '

Una vez como Jefe Supremo percibid rapidamente que, en caso de no disponer de un gran
poder politico sin contrapeso, sus ideas de liberalizacién econémica y democratizacién no
liegarian muy lejos. Gran parte de sus esfuerzos han estado dedicados en esa direccién: poreso
impulsd reformas econdémicas con plena conciencia de que serfanimpopulares y de que asi daria
motivos a los circulos de comunistas ortodoxos cuyo principal baluarte estaba en el Congreso.

En su propio grupo de colaboradores més cercanos habia gente decidida a poner palos
en las ruedas de la bicicleta.

No tenia mucha informacién acerca de la actitud que podrian adoptar las FF.AA. en caso
de avanzar hacia la democracia, ni frente a la disolucién de la URSS. y consecuencialmente la
pérdida de esperanzas de llegar a ser el pais rector del planeta.

Lo mas factible era buscar férmulas para conceder la independencia a las reptiblicas
socialistas soviéticas, y asi lo hizo creando los problemas que ya se han sefialado y muchos otros.
De esta manera le puso banderillas a sus oponentes dentro de Rusia, pero se gané el apoyo de
las mayorias en las naciones que accedian a la categoria de estados soberanos; ademds, la
mayor parte de los Jefes de Gobierno en el resto del mundo aclamaron su voluntad libertaria,

Sus medidas econdémicas no hantenido feliz acogida pues, como todas las de su especie,
son de resultado a largo plazo y las restricciones tocan en el bolsillo de los ciudadanos v,
normalmente, con mayor impacto en los mas necesitados. Lainflaciény dificultad en el acceso
a los bienes por sectores mayoritarios en la rigurosidad del clima ruso dieron pie a la prensa
interna e internacional para mostrar caras de desesperacion entre ciudadanos comunes ; esto
lo aprovecharon rapidamente sus adversarios que iniciaron una camparia de desprestigio de la
politica de Yeltsin y simultaneamente organizaron una oposicion intransigente que por momen-
tos parecié arrinconar al Presidente ruso.

Asfi las cosas, se produjo el "acuartelamiento” del Parlamento bajo la conduccién de su
Presidente Ruslan Jasbulatov y del depuesto Vicepresidente de Yeltsin, el General Aleksander
Rutskoi.

Yeltsin ordend cortar todos los suministros al Parlamento afin de quebrar su resistencia,
obligarlos a salir vencidos y perder asi el apoyo de los 3 a 5 mil simpatizantes que se unigron
frente al edificio del Legislativo durante 12 dias que dur¢ ia crisis. Esta se habia originado en
las divergentes posturas entre el Parlamento y el gobierno acerca de la orientacion que debia
darse a la economia, a la politica interior y a la ex URSS.

Los opesitores enfrentaron la destitucidn de Rutskoi destituyendo a Yeltsin e impulsando
a una masa de veinte mil personas, mayoritariamente del partido comunista y organismos
facistas -a juzgar por las banderas con la hoz y el martillo junto a cruces gamadas-, para romper
el cordén policial que rodeaba el edificio det Parlamento y tomarse las instalaciones de la
television estatal.

Los primeros disparos salieron del edificio de los insurgentes. En un comienzo hubo
deserciones entre fuerzas policiales que impedian el paso al edificio del legislativo y se tuvo la
impresidn que el gobierno estaba poco sélide y que probablemente habria division entre las
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FF.AA., yaque chedeciendo alintento golpista habiaun general, Makashov, que dirigia el fallido
ataque a la television. Sin embargo, en esas circunstancias, se pudo apreciar que todas las
especulaciones en ese sentido estaban equivocadas, puesto que las tropas aparecieron en el
momento oportuno, sin aparentes discrepancias con el Presidente. Luego a cancnazos
obligaron a la rendicion de los revoltosos, penetraron en el edificio del Parlamento y apresaron
a todos los que alli estaban, inciuidos, naturaimente, los cabecillas que actualmente estan
presos en espera de juicio. '

Una buena cronologia de los hechos previos a la explosién de violencia la da el siguiente

cable de A.P. fechado el 03 de octubre en Washington.
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"LA CRISIS POLITICA DE RUSIA QUE DERIVO EN ACCIONES VIOLENTAS
LUEGO DE FALLIDOS INTENTOS DE NEGOCIACION COMENZO EL 21 DE SEP-
TIEMBRE:

21 DE SEPTIEMBRE .- EL PRESIDENTE BORIS YELTSIN ANUNCIA LA
DISOLUCION DEL PARLAMENTO Y CONVOCA A ELECCIONES EN DICIEMBRE.

LOS LEGISLADORES PROCOMUNISTAS EFECTUAN UNA REUNION DE
EMERGENCIA EN EL PARLAMENTOQ, DECIDEN PROCESAR A YELTSIN Y DESIG-
NAR PRESIDENTE EN FUNCIONES AL VICEPRESIDENTE ALEXANDER RUTSKOI.

MANlFESTANTES PROCOMUNISTASLEVANTANUNABARRICADAENTOR-
NO AL PARLAMENTO,

22 DE SEPTIEMBRE .- LA POLICIA Y EL EJERCITO RESPALDAN A YELTSIN
QUE ES VITOREADO POR LA MULTITUD EN EL CENTRO DE LA CAPITAL.

EL PEDIDO DE LOS LEGISLADORES DE UNA HUELGA NACIONAL NO ES
ESCUCHADO.

23 DE SEPTIEMBRE.- MILITARES ARMADOS QUE SEGUN LAS AUTORIDA-
DES PERTENECEN A UN GRUPO COMUNISTA DE LINEA DURA TRATAN DE
OCUPAR UN PUESTO DE MANDO MILITAR, Y MATAN A UN POLICIA Y UN VECINO
DEL LUGAR.

YELTSIN ADELANTA A JUNIO LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES, SEIS
MESES DESPUES DE LAS PARLAMENTARIAS.

24 DE SEPTIEMBRE.- YELTSIN -ORDENA QUE SEAN DESARMADOS LOS
DEFENSORES DEL PARLAMENTO DESPUES DE CIRCULAR INFORMACIONES DE
QUE LOS LEGISLADORES DISTRIBUYERON DECENAS DE ARMAS AUTOMATI-
CAS.

SON VISTAS UNAS POCAS ARMAS.

25 DE SEPTIEMBRE .- YELTSIN DICE QUE SUS OPONENTES "ESTAN EN

LAS ULTIMAS" Y PROMETE QUE NO UTILIZARA LA FUERZA PARA ACABAR CON
L.A CRISIS.

26 DE SEPTIEMBRE.- MILES DE PERSONAS APLAUDEN Y VITOREAN A
YELTSIN EN LAPLAZA ROJA Y PORLOMENOS 10.000 DE ELLAS MARCHAN POR
EL CENTRO DE LA CIUDAD.




27 DE SEPTIEMBRE.- YELTSIN RECHAZA LA PROPUESTA DE EFECTUAR
EN FORMA SIMULTANEA ELECCIONES PRESIDENCIALES Y PARLAMENTARIAS.

28 DE SEPTIEMBRE.- MANIFESTANTES PROCOMUNISTAS SE ENFRENTAN
A LA POLICIA

ES MUERTO UN AGENTE AL SER EMPUJADOC AL PASAR UN VEHICULO,

238 DE SEPTIEMBRE.- YELTSIN DA PLAZO A LOS LEGISLADORES HASTA

EL LUNES PARA QUE ABANDONEN EL PARLAMENTO O SUFRIRAN "GRAVES
CONSECUENCIAS".

LOS PROCOMUNISTAS INDICAN QUE ESTAN DISPUESTOS A NEGOCIAR.

30 DE SEPTIEMBRE,- AMBAS PARTES ACUERDAN NEGOCIAR BAJO LA
MEDIACION DE LA IGLESIA ORTODOXA RUSA.

01 DEOCTUBRE.-LAS CONVERSACIONES CONCLUYEN SINRESULTADOS
CONCRETOS Y LOS LEGISLADORES RECHAZAN LA PROPUESTA DE ENTRE-
GAR SUS ARMAS A CAMBIO DE QUE EL GOBIERNO LLEVANTE EL BLOQUEO DEL
PARLAMENTO,

02 DE OCTUBRE- ES PLANEADO UN NUEVO DIALOGO" @
Después quedé aclarado el enigma: las FF.AA. respaldaron a Yeltsin,
Las preguntas que surgen a continuacion son ; ¢por cuanto tiempo? y ¢ que exigiran?.

Aparentemente, por eltiempo suficiente para que endiciembre se realicen {as elecciones
de los diversos parlamentos y en junio del préximo afio las presidenciales.

Es probable que "pidan” mayor firmeza enla situacion social de Rusia donde se observan
fuertes demostraciones de corrupcién. Tal vez exijan una mayor participacién en la decisiones
de palitica respecto de ia CEl donde ya tienen un alto grado de control. Las FF.AA. no desean
gue se acelere la desintegracion del instrumento militar soviético antes que se hayan consoli-
dado las FF.AA. rusas. Posiblemente no pediran mayores sueldos, pues ya recibieron un
aumento reciemtemente; en cambio, es posible que impongan la necesidad de un mayor
presupuesto para gastos de mantenimiento y entrenamiento a fin de evitar lo que se esta
convirtiendo en habito sobre todo en regiones alejadas de Moscl en cuanto a vender armas y
equipos para que sus Unidades puedan sobrevivir. Es decir, que fuercen alguna forma de
comportamiento que poco a poco margine a los hombres de uniforme de la actividad politica
contingente, como pasaba bajo el régimen comunista y contintia ocurriendo. Es de esperar que
planteen, de alguna forma, la necesidad de que Rusia recupere unaimagen digna de potencia
internacional y de que esa apariencia sea respaldada por el poder nacional. También parece
evidente que trataran de influir para que Yeltsin desactive las gobernaciones y parlamentos de
las 21 republicas y 67 regiones gue canforman la Federacion Rusa y llame a elecciones entodo
el territorio; sin esta medida se ve dificil que pueda consolidarse el gobierno de Moscu que ha
salido fortalecido de esta crisis.

(2) El Mercurio, Lun. 04 de oclubre de 1993 pag. A.10.
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IV.- CONCLUSIONES

Cuando en diciembre de 1991 se abrid la caja de pandora en Minsk se podia esperarque
ocurrieran muchas cosas, algunas de las cuales se percibian con poca nitidez, pero que sin
embargo eran suficientes para presentir que estaba en juego no sélo el destine de la regién, sino
en alguna forma el del planeta.

A. China no ha formulado comentarios oficiales pere ha dado muestras evidentes de
cuante le desagrada lo ocurrido en Mosci. Sus 1.200 millones de habitantes y su
posiciénde vecino no pueden serignorados. Enuna oportunidad se le pregunté aMao
qué sentfa siendo el liderdel satélite mas importante de la Unién Soviética; el dirigente
respondié que "China es un elemento demasiado pesado para ser satélite de nadie”.

Resulta bastante evidente que China tratara de lienar los espacios geopoliticos que
deje la desaparicién de la URSS y ello naturalmente afectara a Rusia por su vecindad,

B. Los paises musulmanes situados en las fronteras de la ex URSS crearan diversos
problemas a Rusia, ya sea porque se vinculen demasiado a las replblicas asidticas
de la CEl o porque se desarrollen en el drea conflictos de tipo étnico, religioso o
regionalista.

C. La visita de Yeltsin a Japén no produjo, at parecer, el resultado en apoyo econdmico
que Rusia esperaba, pues se le condiciona a la devolucién de las islas Kuriles, lo que
dificiimente podré realizarse, pues teniendo un alto valor estratégico son precisamen-
te las FF.AA. las que se opondran.

Sinembargo es evidente que Japén no puede seguirjugando el papel de intransigente
indefinidamente, ya que tarde o temprano -y lo mas probable es que sea pronto- Rusia
saldré de una crisis econdmica y se erguird como una gran potencia. Su tamano
gigantesco, sus enormes reservas de materias primas y elevadisimo nivel cientifico
hacen seguro que al controlar la efervescencia social se incorporaré al grupo de
naciones mas desarrolladas y no necesitara el apoyo financiero japonés con lamisma
angustia que ahora. Japdn, por su parte, tiene una concepcion pragmatica de la vida
internacional por lo que, seguramente, evitar4 llevar las cosas a un estado del que
puede arrepentirse.

D. Las naciones europeas verdn a Rusia incorporarse cada vez més a su ambito y como
tienen muy fresco en la memoria el recuerdo de las botas rusas en Europa Oriental
y las amenazas a la Occidental a lo largo de muchos afios, preferiran ser buenos
vecings.

Por lo tanto Europa comprende con claridad que Rusia estd geograficamente en su
drea y esto puede facilitar los vinculos comerciales en mejor forma de lo que sucede
respecto de Asia 0 América.

Los gobiernos de Europa no escatimaran apoyo politico y econdmico a Yeltsin, porque
comprenden que una préxima convulsién interna rusa podria significar aiguna forma
de regreso a la agresividad de los comunistas conservadores 0, lo que para esos
paises es peor aln, podria significar la instauracién de una dictadura militar de signo
politico xenéfobo que amenazarfa peligrosamente la estabilidad europea.

E. El proceso de consolidacion de las repliblicas ex soviéticas es irreversible, perocenla
misma medida en que se profundicen las caracteristicas de cada cual, se aumentaran
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las posibilidades d_e conflicto por reivindicaciones diversas que han estado reprimidas
desde 19?(_) aproximadamente. Estos setenta afios no atenuaron las diferencias, sino
que permitieron un aumento de la presién.

Rusiadeberéintervenir cada vez mas a menudo para evitar la propagacion de guerras
como la de Georgia y Abjasia o la de Azerbaiyan y Armenia. El riesgo es que se

comprometan otras republicas de la CEl e incluso se pudiera amagar a Europa
Oriental.

De sus dificiles finanzas debera exprimir alguna ayuda para las republicas
centroasiaticas.

F. Ucrania procurara asumir el rol que su peso especifico le otorga y eso le acarrears

roces con Rusia; esta Gitima no dispone de mucho espacio de maniobra en este caso,
por lo que sencillamente deberd aceptar el crecimiento de este vecino que se
proyectara con gran significacién sobre Europa a través de sus fronteras con Polonia,
Eslovaquia, Hungria y Rumania, a las que supera largamente en potencialidad.

Ucrania debera ser una de las republicas que mas pronto superen los problemas
econémicos impuestos por el cambio de estado.

G. Efcomunismo en Rusia no parece tener muchas posibilidades de recuperar pronto el

poder politico que tenia, pero no se debe olvidar que aun siendo minoritario enfaarena
electoral, representa a 30 millones, lo que es una fuerza muy considerable.

Se equivocan quienes afirman que et comunismo esta definitivamente extinguido y ya
no representa un problema en el mundo. En este sentido vale la pena recordar que
las ideologias tardan mucho en desaparecer; como ejemple se pueden recordar los
esporadicos brotes de nazismo que se ven con fuerza variada en Europa. Respecto
al comunismo deberia ser suficientemente ilustrativo el triunfo que acaba de obtener
en Polonia, pais que se daba entre los més definidos anticomunistas por la gravitacion
de la Iglesia catdlica que es alli bastante tradicionalista, pero como fallé la solucién a
los problemas econdmicos y las masas ciudadanas piensan con el estémago,
cambiaron completamente su adhesion politica.

En paises como Chile, el comunismo ha dado muestra de vida activa -a pesar de la
presién que recibié durante el gobierno anterior- propiciando huelgas como en los
sectores de salud y educacién y estimulando junio al lumpen delicadas asonadas
callejeras.

En Rusia el comunismo no dispondra de canales oficiales para expresarse, pero lo
hara por medio de organismos de fachada y estimulando el descontento popular por
la carestia de la vida. Es probable que en los préximos meses haya manifestaciones
de apoyo al partido comunista en el seno de las fuerzas armadas, circunstancias en
que Yeltsin debera actuar con gran cautela para evitar alguna de estas dos posibiti-
dades: a) que los comunistas de uniforme actuén con sus armas y eso pueda provocar
un estallido militar, o bien, b} que en un movimiento contestatario al ser oportuna y
debidamente controlado por los mandos militares, éstos puedan entusiasmarse y
procurar imponer su voluntad politica a Yeltsin.

. Pronto debera verse en diversas republicas, pero patticularmente en Rusia, la

expulsién de inmigrantes indocumentados.

Los controles para el transito entre las diversas repiblicas de la URSS comenzaron
a aflojarse a partir del periodo de Gorvachov y luego se intensificaron, con lo que
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muchas personas procedentes de naciones pobres en el interior de la Unién llegaron
a Mosca y otras grandes ciudades rusas en busca de mejores oportunidades; pero
ahora Rusia debe preocuparse por dartrabajo y comida a su propio pueblo por lo que
necesariamente debera empezar una especie de limpieza. Estas medidas siempre
son desagradables y hieren la sensibilidad de los pueblos objeto de la discriminacion,
lo que promueve represalias que hacen montar un circulo vicioso.

En el mundo contermporaneo hay otros paises que acttan de manera parecida por
motivos similares, tales son los casos de EE.UU. especialmente con mexicanos y
cubanos; Inglaterra con hinddes; Francia con africanos, negros y drabes; Alemania
con turcos y otros paises en escala variable; pero Rusia esta en posicién de debilidad
y le seradificilenfrentar las reacciones que se produzcan enlazona que ellaconsidera
coma su natural drea de influencia rectora.

Los desechos t6xicos de las innumerables y mal controladas plantas atémicas de la
URSS comienzan a dar muestras muy preocupantes en rios, lagos y -lo peor- en
mares fiberefios de la CEl. Esto ha causade malestar en todas las naciones
desarrolladas y particularmente en los vecinos y [as potencias pescadoras. Es de
suponer que en corto plazo los reclamos y amenazas de sanciones de variada (ndole
por parte de organizaciones de naciones obligaran a Rusia a reducir la actividad en
muchas de esas plantas, lo que puede significarun ciertoimpacto sobre el nivel de vida
detodos los que se benefician actualmente con energia vendida a precio bajo, aunque
producida con altos costos.

La faita de energfa para electricidad, calefaccion y uso industrial trae siempre
rechazos en toda poblacion; el mundo deberd acostumbrarse a saber de manifesta-
ciones, huelgas y otros gestos de protesta en Rusia y demas paises de la CElL. Esde
desear que, si se producen, se puedan manejar como sucede en nuesiros paises y
ne se caiga en la tentacién de aplicar medidas de corte totalitario que echarian por
tierra todo el avance democratico que han alcanzado.

Sea como fuese que ocurran las cosas en Rusiay en la CEl, lo mas probable es que
por los préximos 6 a 12 meses -aun con el invierno- debamos presenciar diversos
actos de violencia armada, con muertos, heridos y empobrecimiento.

El mundo debera permanecer muy atento para tratar de ayudar a ese grupo de
naciones a fin de que transiten pacificamente en busca de !a libertad, la democracia
y lajusticia a las que tienen derecho y que les fueron negadas durante setenta afios.




CUADRO N2 1 : LOS MIEMBROS DE LA C.E.I.

REPUBLICA

CAPITAL:

SUP. KM.2

POBLACION

JEFE ESTADO:

FECHA ELECCION:
JEFE GOBIERNO:

Armenia
23.SEP.91

Erivan

29.800

3.580,000

Levon
Ter-Petrosian
16.0CT.H
Brian
Bagratian

Azerbaiyan
18.0CT.o1
8

Baku

86.600

7.145.600

Gaidar
Aliyev

29.AG0.93/Pleb,

Suret
Husseinoy

Bielorrusia
25.AG0.91

)]

Minsk

207.600

10.259.000

Stanislau
Chuchkevich
{C) 18.5EP.91
Vyacheslav
Kebich

Georgia (A)
20.NOV.90

Tiflis

69.700

5.456.,000

Eduard
Shevardnadze
QCT.92 Otar
Pazazija

Kazajastan
18.DIC.21

Alma-Ata

2.717.300

16.630.300

Nursultan
Nazarbayev
01.DIC.91
Boris
Terechtchenko

Kirguizistan
31.AGO.MN

Biskek

198.500

4.372.000

Askar Akayev
12.0CT.2H
Turzunbek
Chingichev

Moldavia (D}
17.AGO.91

Kishinau

33.700

4.362.000

Mircea lon
Snegur
08.01C.1
Andrei

. Sangeli

Rusia
22.ABR.90 (E}

Moscu

17.075.400

148.041.000

Boris Yeltsin
12.JUN.21
Viktor

Chernomyrdin

Tayikistan
09.SEP.91 (B)

Dushambe

143.100

5.248.000

Rajman
Nabiyev (F)
24 NOV.91
Abdumalik
Abdullachanov

Turkmenistan
27.0CT.91 (B)

Ashgabad

488.100

3.621.700

Zaparmurad
Niyazov
27.0CT.90 (G)
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Ucrania Kiev 603.700 51.839.000 Leonid

24 AGO.91 (B) Kravchuk
MAY.91 Efim
Sfiagilski

Uzbekistan Tashkent 447.400 20.322.000 Islam

31.AGO.91 (B) A. Karimov
20,DiC.91

Abdul Hashim
Mutalov

Tiene status de observador en la CEL,

Es gobernada por dirigentes del ex PCUS.

Elegido por el Soviet Supremo. No fue elegido popularmente.

No ha ratificado el Acuerdo de Minsk.

La soberania fue confirmada por el Parlamento el 12 de Mayo de 1990.
Elegido por el Parlamento tayiquio.

Niyazov es también jefe de Gobierno.

OmMmoom>
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CUADRO N2 2 : POTENCIAL ECONOMICO DE
LOS SOCIOS DE LA C.E.I.

REPUBLICAS RECURSOS INDUSTRIAS PiB EXPO IMPO
NATURALES (A) (A) {A)
Armenia ter/agr, cob. lig, mag, met 15,7 8,5 8,3
zin. ali, qui.
Azerbaiyan ter/agr. pet, pet. pst/qui 22,4 11,5 8,8
gas, hie, ali, els, rop. beb
Bielorrusia ter/agr, tha. gan, pap, ceb, 71,8 38,3 33,5
sal-pot. cen, magq, ele,
qui, mat/con.
Georgia agr, car, mad, lig, hie, ace, 23,5 6,1 7.3
tur, man, 1é, tab.
Kazajastan pet, cer, plo, met, mag, her, 92,0 15,8 22,0
oro, wol, cob, pet/qui, agi,
lan, cae, zin, car. tex,
hie.
Kuirguistan enh, oro, mer, met, maq, agr, 15,3 6,6 7.4
ura, car. ali, tab, ele
tex, azu.
Moldavia ter/agr. agr, ali, tex 20,7 8,1 8,4
ele, lig.
Rusia cer, pap, gan, pet, gas maq, 1.130,0 2101 182,0
car, pet, gas qui.
dia, fos, sal,
pot.
Tayikistan alg, lec, tri agr, lig, ing, 13,0 4,3 38
ele.
Ucrania ter/agr,car ali, mag. 262,0 61,9 65,5
min, gas, pet.
Uzbekistan pet, gs, car agr, alg, mag 56,3 18,6 20,2
oro, pla, cob. qui, met, aer
plo, zin, wol
tun, alg.

Abreviaturas

Recursos naturales

alg: algodén; cae: carne; car: carbon; cer: cereales; cob: cobre; cro: cromo; dia: diamante; enh:
energla hidroeléctrica; fos: fosforita; gan: ganaderfa; gas: gas natural; hie:hierro; mad: madera; man:
manganeso; mer: mercurio; min: minerales, lan: 1ana; lec: leche; oro: oro, pap: papas; pet: pefréleo;
pla : plata; plo: plomo; sal: sales; salipot: sales de potasio; sul/isod : sulfato de sodio; tha : turba; ter/
agr . terreno agricola; i : trigo; yod: yodo-bromo; tun : tungsteno; tur : turismo; ura : uranio; wol:
wolframie; zin : Zine. '
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Industrias

ace: acero; agi: agroindustria; agr: maquinaria y equipos ; ali : alimentos; azu: azdcar, beb:
bebidas; ceb: cebada; cen: centeno; ele: prodictos eléctricos; gan: ganaderfa; gel: generacion

eléctrica; her: herramienias; hie: hierro; ing: ingenierfa; lig: industria ligera; maqg: maquinaria; met:
metaldrgica; mat/con: materiales de construccién; pet: petréleo; pei/qui: petroquimica; qui: qufmica;

rop: ropa; té: té; tab: tabaco; tex: textil,

CUADROS Nos. 3 A-B-C

TEATRO OCCIDENTAL CUBRE DESDE EL MEDITERRANEO HASTA EL ARTICO

CUADRO N®3 A

1.- Teatro de Operaciones Occidental.
Apunta fundamentalmente a Europa hasta el Golfo de Finlandia.

. 2.-  Teatro de Operaciones Noroccidental.
Apunta desde el Golfo de Finlandia hasta el Artico.

3.-  Teatro de Operaciones Sudoccidental.
"~ Apunta desde Espafia hasta Asia Menor.

T.0.0. T.O.N. T.0.8.
Divisiones 64 12 29
Carros de combate 19.900 1.300 7.750
APC/IFV 23.500 3.600 6.100
Artilleria 17.500 2.050 ' 6.400
S5M tacticos 480 a0 220
Aviones téct. 2.300 160 600

CUADRO N3 B

1.-  Flota del Baltico.
2.~  Flota del Norte.
3.-  Flota del Mar Negro.

4.-  Flotilla del Mediterraneo.

F.D.B. F.D.N. F.D.M.N. F.D.M.
Portaviones VSTOL. 0 2 0
Buques principales
de superficie. 22 20 ) 32 6-10
Fragatas pequefias
y corbetas 25 34 33
Bugues M.C.M. 21 30 26
Bugues de patrulla
ASW/ASUW 40 20 - 27

90




Buques anfibios 22 11 14

Submarinos con misiles

balist. 4 g t]

Submarinos de ataque 32 118 23

Oftros submarinos 1 18 6

Aviacidn naval 220 -355 245

CUADRON23C
RESERVAS ESTRATEGICAS

Divisiones 20
Carros de combate 4.850
APCAFV 3.900
Artilleria 5.050
SSM tacticos 100
Aviones tacticos 150

"CUADRON24 A

TEATRO DE OPERACIONES MERIDIONAL

Divisiones 30
Carros de combate 5100
APC/IFV 6.200
Artilleria 4.900
SSM tacticos 190
Aviones tacticos 700
CUADRON®4 B
FLOTILLA DEL CASPIO
Fragatas pequefias y corbetas 5
Bugques MCM 11
Buques Patrulla ASW/ASUW 2
Buques anfibios ‘ 15
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CUADROS N°5 A-B

TEATRO DEL EXTREMO ORIENTE

CUBRE DESDE SUDESTE ASIATICO HASTA EL ARTICO

CUADRON®5 A

Teatro de Operaciones del Extremo Oriente.

Divisiones 59
Carros de combate . 14,950
APC/IFV 17.050
Artilleria 13.800
SSM tacticos 360
Aviones tacticos 1.200

CUADRO N25. B

Flota del Pacifico

Portaviones VSTOL 2
Buques principales de superficie 33
Fragatas pequenas y corbetas 34
Bugues MCM 28
Buques de patrulla ASW/ASUW 30
Buques anfibios 19
Submarinos con misiles balisticos 26
Submarinos de ataque 83
Otros submarinos 9
Aviacion naval 480
CUADRO N26

FUERZA AEREA ESTRATEGICA

Blackjack 10
Backfire 350
Bear 160
Badger 265
Blinder 75

Nota : En ninguna parte se han incluido més de 5.500 aviones de entrenamienta con capacidad de combate
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ABM
APC
ASAT
ASUW
BMEW
IFV
LRINF
SAM
SLBM
SSM
VSTOL

CUADRO N27

FUERZA DE DEFENSA ESTRATEGICA

Radares ?
Aviones interceptores 2.200

ASAT ?
Lanzadores SAM 8.000
Lanzadores ABM 100

CUADRON® 8
MISILES

CBM moviles y fijos 1.406 aprox.
LRINF : 292 .
SLBM 1.030

GLOSARIO DE LOS CUADROS NRS. 3 HASTA NR. 8

Misil antibalistico.

Transporte blindado de personal.
Antisatélite.

Guerra antisuperficie.

Misil antibalistico de guerra electrénica.
Vehiculo de combate de Infanteria.
Fuerzas nucleares de largo y mediano alcance.
Misil superficie-aire.

Misil balistico lanzado desde submarino.
Misil superficie-supetficie.

Despeque y aterrizaje verlical/corto.
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¢ EL CHOQUE DE LAS CIVILIZACIONES 2"

SAMUEL P. HUNTINGTON

LA SIGUIENTE FASE DEL CONFLICTO

La politica mundial estd entrando en una nueva fase y los intelectuales no han dudado
en multiplicar visiones de cémo serd el fin de la historia, el retorno a las tradicionales
rivalidades entre las naciones Estados y fa decadencia del Estado-Nacién por efectos de los
contrapuestos tironeos del tribalismo, por un lado, y del globalismo, por el otro. Cada una de
esas visiones capta aspectos de la realidad en vias de emerger. Sin embargo, a todas ellas
se les escapa un aspecto crucial o, por mejor decir, medular, de lo que la politica global puede
ser en los afios venideros.

Yo planteo la hipotesis de que la fuente fundamental de conflicto en este mundo
nuevo ho sera primordialmente ideolégica o econémica. Las grandes divisiones entre
la humanidad y la fuente dominante de conflicto seran de caracter cultural. Los Estados-
nacionales seguiran siendo los mds importantes actores de los asuntos mundiales, pero los
principales conflictos de la politica global ocurriran entre naciones y grupos de diferentes
civilizaciones. La politica global estd dominada por el choque de civilizaciones. Los quiebres
o fallas que existen entre las civilizaciones seran los frentes de batalla del futuro.

El conflicto entre civilizaciones seré la ltima fase en la evolucidn del conflicto en un
munde moderno. Durante un siglo y medio a partir del momento en que emergié el sistema
internacional de la era moderna con la paz de Westfalia, los confiictos del mundo occidental
se dieron sobre todo entre principes, o sea emperadores, monarcas absolutos y monarcas
constitucionales que intentaban expandir sus burocracias, sus ejércitos, su potencia econémica
y mercantily, lo que es mds importante, elterritorio gobernado por ellos. En el proceso crearon
las naciones Estados, de manera que, a partir de la Revolucién Francesa, las principales
lineas de conflicto fueron entre naciones mds bien que entre principes. Como ha dicho R.R.
Palmer, en 1773 “terminaron las guerras de reyes y empezaron las guerras de pueblos”. Este
patrén decimonénico se extendié hasta el fin de la Primera Guerra Mundial. Luego, como
consecuencia de la Revolucion Rusa y la reaccién contra ella, el contlicto de naciones cedid
elterreno al conflicto de ideologias, primero entre comunismo, nazi-fascismo y democeacia
liberal, y luego entre comunismo y esta ltima. Durante la Guerra Fria, este tltimo conflicto
encarné en lalucha entre las dos superpotencias, ninguna de las cuales era un Estado-Nacién
en el sentido europeo clésico y cada una de las cuales definia su identidad en términos de su
ideologia.

Dichos conflictos entre principes, Estados-nacionales e ideologias fueron primordialmente
choques internos de la civilizacién occidental, “guerras civiles occidentales”, como fas ha
llamado William Lind. Esto se aplica tanto a la Guerra Fria como a las guerras mundiales o a
las guerras precedentes de los siglos XVII, XVIIly XIX. Con el fin de la Guerra Fria, 1a politica
internacional sale de su fase occidental Y se centra en una interaccién entre Occidente y
civilizaciones no occidentales, asicomo entre las propias civilizaciones no occidentales. Enesta
politica, los pueblos y los gobiernos de las civilizaciones no occidentales dejan de ser objetos
de Ia historia, en cuanto metas del colonialismo occidental, y se suman a Occidente como
motores y forjadores de la historia.

(1) Este trabajo es reproducido baje autorizacién del diaria El Dia, México, que tradujo y tiene parmiso de Foreign Affairs
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LA NATURALEZA DE LAS CIVILIZACIONES

Durante la Guerra Fria el mundo estuvo dividido en Primer Mundo, Segundo Mundo ¥
Tercer Mundo. Estas divisiones ya no son validas. En la actualidad es mejor agrupar a los

paises no entérminos de los sistemas politicos y econémicos, o de su grado de desarrollo, sino
mas bien en términos de sus culturas o civilizaciones.

¢ Qué queremos decir cuando hablamos de civilizacién? Una civilizacién es una entidad
cultural, aldeas, regiones, grupos étnicos, nacionalidades, agrupaciones religiosas, todos
tienen culturas distintas en diferentes niveles de heterogeneidad cultural. La cultura de una
aldea en el surde Italia puede ser distinta auna aldea del norte de ltalia, pero amhbas comparten
una culturaitaliana comiin que las distingue de las aldeas alemanas. A su vez, las comunidades
europeas comparten rasgos culturales que las distinguen de las comunidades 4rabes o chinas.
Sinembargo, drabes, chinos y occidentales noforman parte de una entidad cuitural mas amplia.
Constituyen civilizaciones. Una civilizacién es, pues, el mas alto agrupamiento cultural de los
pueblos y el mas amplio nivel de identidad cultural que tiene, aparte de todo aquelio que
distingue al ser humano de otras especies. Se ladefine tanto por elementos objetivos comunes,
como por la lengua, la historia, la religién, las costumbres, las instituciones, como por la
autoidentificacién subjetiva de la gente. La gente tiene diferentes niveles de identidad: un
residente de Roma puede definirse como romano, italiano, catélico, cristiano, europeo y
occidental. La civilizacién a la que pertenece el mas amplio nivel de referencia con el que se
identifica intensamente. La gente puede -y lo hace- redefinir sus identidades ¥, como resultado,
cambia la composicién y [as fronteras de las civilizaciones.

Las civilizaciones pueden contener un gran niimero de seres humanos, por ejemplo, China
{"una civilizacion que pretende ser un Estado” como dijo Lucian Pye), 0 un niimero muy pequefio
de gente, como el Caribe angléfono. Una civilizacion puede abarcar varios Estados-nacionales,
como es €lcaso de lascivilizaciones occidentales; latinoamericana y arabe, o sélouno, como sucede
conJapén. Porsupuesto, las civilizaciones se mezclan ytrasladan pudiendoincluirsubcivilizaciones.
La civilizacion occidental tiene dos grandes vertientes, la europea y la estadounidense, mientras el
Islamtiene las subdivisiones drabes, Turquiay Malaya. No obstante, las civilizaciones son entidades
significativas y, si bien sus limites raramente son exactos, son reales. Las civilizaciones son
dinamicas, ascienden y decaen, se dividen y funden. Y como cualquier estudioso sabe de la historia,
las civilizaciones desaparecen y son sepultadas en las arenas del tiempo.

Los occidentales tienden a pensar que los Estados-nacionales son los actores principales
en los asuntos globales. Sin embargo, lo han sido sdlo durante pocos siglos. Las mds vastas
perspectivas de la historia humana han sido la historia de las civilizaciones. En A Study of
History, Arnold Toynbee identifica 21 civilizaciones mayores; sélo seis de ellas sobreviven en
el mundo contemporaneo.

POR QUE CHOCARAN LAS CIVILIZACIONES

En el futuro, la identidad por civilizacién serd cada vez mas importante, y el mundo sera
en gran medida modelado por la interaccion de siete u ocho grandes civilizaciones. Los més
importantes conflictos del futuro ocurrirdn a lo largo de las lineas de fractura (fallas culturales)
que las separan.

¢ Por qué sera asi?

Primero, las diferencias entre civilizaciones no sélo son reales, sino basicas. Estas se

diferencian unas de otras por fa historia, el lenguaje, la cultura, la tradicién y, lo que es mas
importante, por la religion. Los seres humanos de las diferentes civilizaciones tienen diversos
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puntos de vista sobre las relaciones entre Dios y el hombre, el individuo y el grupo, el ciudadano
y el Estado, los progenitores y los hijos, el marido y la mujer, asi como también distintas ideas
acercade laimportancia relativa de los derechos y las responsabilidades, la libertad y la autoridad,
laigualdad y la jerarquia. Estas diferencias son producto de siglos. No desaparecen en el corto
plazo. Son, con mucho, mds fundamentales que las diferencias entre ideologias politicas y los
regimenes que de ellas se derivan. |as diferencias no significan necesariamente conflicto,
y el conflicto no significa necesariamente violencia. Sin embargo, en el transcursoe de los
siglos, las diferencias entre civilizaciones han generado los confiictos mas largos y violentos.

Segundo, el mundo se estd empequefieciendo. Las interacciones entre pueblos de
diferentes civilizaciones aumentan, Estas crecientes interacciones intensifican la conciencia de
la propia civilizacién, asi como la percepcion de las diferencias entre las civilizaciones y los
elementos comunes entre las mismas. La migracién de norafricanos a Francia genera hostilidad
en los franceses, al tiempo que acrecienta la receptividad a lainmigracion de “buenos” polacos
catdlicos europeos. Los estadounidenses reaccionan mucho mds negativamente ante ias
inversiones japonesas que ante lasinversiones, mucho més cuantiosas, de Canaday los paises
europeos. De modo semejante, como ha sefalado Donal Horwitz: “Un ibo podrd ser un Oweri
ibo 0 un Onitsha ibo en lo que era la regién oriental de Nigeria. En Nueva York, un africano”. Las
interacciones entre pueblos de diferentes civiliZaciones ahondan la conciencia de la gente
acerca de su civilizacion, lo cual a su vez refuerza diferencias y animosidades que arrancan, o
se piensa que arrancan, del fondo de la historia,

Tercero, el procesc de modemizacion econémica y cambio social en todo el mundo esta
separando a la gente de sus viejas identidades. También debilitan al Estado-nacién en cuanto
fuente de identidad. En buena parte del mundo la religién ha llenado el hueco a menudo bajo
laforma de movimientos etiquetados como «fundamentalistas». Esos movimientos se observan
en el cristianismo occidental, el judaismo, el budismo y el hinduismo, igual que en el Islam. En
lamayoriade los paisesy religiones las personas mas activas enlos movimientos fundamentalistas
son jévenes técnicos, profesionales y del drea de los negocios, de clase media y con educacién
universitaria. George Welgel ha observado que “la desecularizacién del mundo es una de las
realidades sociales dominantes de los finales del siglo XX”. Ei retorno a la religién, “la revancha
de Dieu”, como lallamé Giles Kepel, provee unabase de identidad y compromiso quetrasciende
las fronteras nacionales y une a lfas civilizaciones.

Cuarto, el crecimiento de la conciencia de civilizacién se amplifica por el doble papel de
Occidente. Por una parte, el Occidente se halla en el pinaculo de su poderio. Sin embargo, al
mismo tiempo, quizds como consecuencia de eso mismo, se verifica un regreso a las raices
entre las civilizaciones no occidentales. Cada vez mas oye uno hablar de tendencias a una
vuelta al propio interior, de una “asiatizacién” del Japén, del final del legado de Nehru v la
“hinduizacién” de la India, del fracaso de las ideas occidentales de socialisme y nacionalismo
Y, como consecuencia, de la “re-islamizacién” del Cercano Oriente y,enlaactualidad, deldebate
entre occidentalizacién y rusianizacién en el pais de Boris Yeltsin. Un Occidente en la cuspide
de su poderio se enfrenta conunos no-cccidentes que cada vez mastienenel deseo, lavoluntad
y los recursos para plasmar el mundo en modos no occidentales.

Enelpasado, enlas sociedades no occidentales, las elites eran porlocominlas personas
mas involucradas con Occidente que se habfan educado en ia Sorbona o Sandhurst y habian
asimilado actitudes y valores occidentales. Porsu parte, elpueblo de los paises no occidentales
solia quedarse sumergido en lo profundo de su cultura indigena. Sin embargo, hoy esas
relaciones se estan invirtiendo. En muchos paises no occidentales se estd verificando una
desoccidentalizacién e indigenizacién de las elites, al tiempo que se observa una creciente

difusion de culturas, habitos y estilos occidentales, en general norteamericanos, entre la masa
del pueblo.
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Quinto, las caracteristicas y diferencias culturales son menos mudables y por lo tanto
menos faciles de resoiver o de convertir en objeto de transacciones que las politicas
econdémicas. En la ex Unién Soviética, los comunistas pueden transformarse en demdcratas,
los ricos pueden empobrecery los pobres enriquecerse, pero los rusos no pueden convertirse
en estonios, nilos azeries en armenios. £n los conflictos ideoidgicos y de clase la pregunta
clave era: “;de qué lado estas tG?” y la gente tomaba partido porque podia, pero también
cambiaba de bando. En los contlictos entre civilizaciones, la pregunta es: “;Quién eres ti?”.
Ese es el dato que no se puede modificar y, como bien sabemos, de Bosnia al Caicaso y al
Sudan, responder mal a esa pregunta puede significar una bala en el craneo. Més todavia
que la etnicidad, la religion discrimina neta y exclusivamente entre los seres humanos. Una
persona puede ser medio francesa y mediodrabe, y al mismo tiempo un ciudadano de dos
paises. Ser medio catdlico y medio musulman resulta més dificil.

Sexto y dltimo, el regionalismo econémico va en aumento. Entre 1980 y 1989, las
proporciones del comercio total interregional subieron de 51 a 59 por ciento en Europa, de
22 a 37 por ciento en Asia Oriental y de 32 a 33 por ciento en América del Norte.

Es probable que laimportancia de los bloques econémicos regionales contintie creciendo
en el futuro. Por un lado, el éxito del regionalismo econémico reforzara la conciencia de
civilizacién. Por el otro, éste podra tener un buen éxito sélo si arraiga una civilizacién comdin.
La Comunidad Europea descansa sobre el cimiento compartido de la cultura regional y el
cristianismo occidental. £/ éxito del tratado de libre comercio para América del Norte dependerd
de la convergencia que se verifica entre las culturas mexicana, canadiense y estadounidense.
Por contraste, ef Japdn tropieza con dificultades para crear una entidad econémica comparable
en Asia Oriental debido a que es una sociedad y una civilizacién tnica en si misma. Por muy
fuertes que sean los vinculos comerciales y de inversidn que Japén logre establecer con otros
paises del Asia Oriental, sus diferencias culturales con esos paises inhibiran y quiza impidan
que pueda promover una integracién econémica regional como la de Europa y América del
Norte.

Por contraste, una cultura comun esté facilitando claramente la dindmica expansién de
las relaciones econémicas entre la Repuiblica Popular de Chinay Hong Kong, Taiwan, Singapur
y las comunidades chinas de ultramar instaladas en otros paises asiaticos. Concluida la Guerra
Fria, las afinidades culturales superan cada vez mas a las diferencias ideolégicas, de tal manera
que China Continental y Taiwan cada dia estan méas cerca. Sila afinidad cultural es en verdad
un requisito previo para que haya integracién econdmica, es probable que el principal bloque
econdmico del Asia Oriental del futuro tenga a China como su centro. En realidad, este bloque
ya esta cobrando existencia. Como ha observado Murray Weidenbaum:

A pesar del dominio japonés sobre Ia region, la econom/a asidtica basada en China esta
emergiendo rdpidamente como un eplcentro nuevo de industria, comercio y finanzas. Esta drea
estratégica contiene sustanciales montos de capacidades tecnoldgicas y manufactureras
(Taiwén), sobresalientes inteligencias empresariales, de mercado y de servicios (Hong Kong),
una excelenfe red de comunicaciones (Singapur), un tremendo acervo de capital financiero (en
los tres lugares) y una vasta disponibilidad de tierra, recursos y mano de obra (China
Continental). De Guangzhou a Singapur, de Kuala Lumpur a Manila, esta influyente red -a
menudo basada en extensiones de los clanes tradicionales- ha sido descrita como la espina
dorsal de la economia del Asia Oriental®.

{2) Murray Weidenbaum. Greater China: The next economic superpower?, St. Louis: Washingten University Center for the Study-of
American Business, Contemporary |ssues, Series 57, febrero de 1993, pags. 2-3.
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Cultura y religidon constituyen también la base de la organizacion de cooperacion
econamica que reline a diez paises isldmicos no drabes: Irdn, Paquistan, Turquia, Azerbaiyan,
Kazajistan, Kurquiztan, Turkmenistan, Tadjikistan, Uzbekistany Afganistan. Cuando los dirigentes
de varios de estos paises cayeron en la cuenta de que no tenian ninguna posibilidad de ser
admitidos en la Comunidad Europea, esatoma de concienciaimprimié impetu a la reanimacion
y expansién de este organismo, fundado originalmente en los sesenta por Turquia, Pakistan e
Ir&n. De manera parecidala CARICOM, el Mercado Comiin Centroamericano y el MERCOSUR
se alzan sobre cimientos culturales comunes. Los esfuerzos por construir una entidad més
amplia caribefia y centroamericana han fracasado hasta la fecha.

En la medida en que un pueblo define su identidad en términos étnicos v religiosos,
tendera a contemplar las relaciones con pueblos de etnicidad o religién distintas en términos de
‘nosotros” contra “ellos”. Elfin de los Estados definidos ideolégicamente en Europa del Este y
la ex Unién Soviética ha permitido que afloren las identidades y animosidades étnicas
tradicionales. Las diferencias de cultura y religion generan divergencias sobre cuestiones de
politica, desde los derechos humanos hasta la inmigracion, el comercio y el medio ambiente.
La promiscuidad geogréfica da pie a reclamos territoriales conflictivos desde Bosnia hasta
Mindanao. Lo mas importante es que los esfuerzos de Occidente por promover sus valores
democraticos y liberales como universales, por mantener su predominio militar y por promover
sus intereses econdmicos, causan respuestas contrarias por parte de otras civilizaciones. En
la medida en que pierden capacidad para movilizar apoyos y formar coaliciones sobre la base
de unaideologia, elgobiernoy los grupos intentaran cada vez més movilizar respaldos mediante
invocaciones a una identidad religiosa y de civilizacién comdn.

Por consiguiente, el choque de civilizaciones acontece en dos niveles. En lo micro,
grupos adyacentes asentados a lo largo de las fallas entre civilizaciones luchan a menudo
violentamente para dorninar y controlarse reciprocamente. En lo macro, Estados de diferentes
civilizaciones compiten por un poder militar y econdmico relativo, luchan por el control de
instituciones internacionales y terceras partes y rivalizan en la promocién de sus valores
politicos y religiosos particulares.

LAS LINEAS DE FRACTURA ENTRE CIVILIZACIONES

Las lineas de fractura entre civilizaciones estan reemplazando a las fronteras politicas o
ideoldgicas de la Guerra Fria como los puntos ignios donde pueden estallar crisis y derramarse
sangre. La Guerra Fria empez6 cuando la Cortina de Hierro dividia a Europa en lo politico e
ideoldgico. L.a Guerra Friaterming cuando cayé la Cortina de Mierro. Al desaparecer la divisién
ideolégica de Europa, ha vuelto aemerger fa divisién cultural del continente entre el Cristianismo
Occidental en un lado, el Cristianismo Ortodoxo y el Istam, en el otro. Es bien posible que, como
lo ha sugerido William Wallace, |a linea divisoria mas significativa en Europa sea la frontera
oriental de la cristiandad occidental en el afio 1500. Esta linea pasa por las que hoy son las
fronteras de Finlandia con Rusia, la de los Estados Bélticos y Rusia, atraviesa Bielorrusia y
Ucrania, separando la predominantemente catélica Ucrania Occidental de Ia ortodoxa Ucrania
Oriental, se desplaza hacia el oeste, separando Transilvania del resto de Rumaniay luego corta
;’ugoslavia casi exactamente a lo largo de lalinea que hoy separa Croacia y Eslovenia del resto

el pais.

. Por supuesto, en los balances esta linea coincide con la frontera histérica que dividia al
fmperio de los Habsburgo del otomano. Al norte y oeste de esta linea los pueblos son
protestantes o catdlicos, compartiendo las experiencias comunes de la historia guropea:
Feudalismo, Renacimiento, Reforma, llustracién, Revolucién Francesa, Revolucidn Industrial.
En general, su situacién econémica es mejor que la de los pueblos al Este y, en la actualidad,
pueden anticipar un creciente involucramiento en una economia europea comun, asi como una
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consolidacion de los sistemas democraticos. Los pueblos al Este y al Sur de esta linea son
ortodoxos 0 musulmanes. Histricamente pertenecieron al Imperio Otomano o Zaristay sélo de
forma secundaria fueron tocados por los acontecimientos que impactaron el resto de Europa;
en general, estan menos avanzados en lo econémico y. segun todos los visos, tienen menos
probabilidades de establecer sistemas democréaticos estables. La Cortina de Terciopelo de Ia

cultura ha sustituido ala Cortina de Hierro de Ia ideologia como Ia linea divisoria mas significativa
en Europa.

' Alo largo de la linea de fractura que escinde las civilizaciones occidental e islamica el
conflicto ha perdurado por 1.300 afos. Fundado el Islam, la marejada 4rabe y motisca hacia el
oeste y hacia el norte no fue detenida sino en 732; en el periodo comprendido entre el siglo XI

al siglo XlIl los cruzados intentaron, con éxito transitorio, implantar el cristianismo y su dominio
en Tierra Santa.

Del siglo XIV al XVil los turcos otomanos invirtieron el balance, extendieron su dominio
sobre el Medio Oriente y los Balcanes, capturaron Constantinopla y pusieron cerco dos veces
a Viena. En el siglo XIX y principios del XX, mientras la potencia otomana declinaba, Gran
Bretafa, Francia e Italia establecieron ei control de Occidente en la mayor parte de Africa del
Norte y Medio Oriente.

Al terminar la Segunda Guerra Mundial, Occidente, a su vez, empezd a retirarse. Los
imperios coloniales desaparecieron, se manifestaron, primero, el nacionalismo &rabe v,
después, el fundamentalismo islamico. Occidente cay6 en una pesada dependencia respecto
de los energéticos de los paises del Golfo Pérsico. Los paises islamicos ricos en petréleo se
volvieron ricos en dinero y, eventualmente, ricos en armas. Varias guerras estallaron entre los
&rabes e Israel (creado por Occidente). Francia combatié una guerra tan sangienta como
despiadada en Argelia durante casi todos los cincuenta. Fuerzas britanicas y francesas
invadieron Egipto en 1956; fuerzas norteamericanas entraron al Libano en 1958, Posteriormente
fuerzas norteamericanas volvieron al Libano, atacaron Libiay libraron varios chogques militares
con Iran: terroristas arabes e istdmicos, respaldados cuanda menos por tres gobiernos del
Medio Oriente, recurrieron al arma de los débiles y atacarcnintereses occidentales, ademés de
toma de rehenes de Occidente. La guerra entre drabes y Occidente culmind en 1990, cuando
los Estados Unidos mandaron un gran ejército al Golfo Pérsico para defender a ciertos paises
arabes contra la agresion de otro. A partir de entonces, la planificacion de la OTAN esta cada
vez mas orientada hacia la contencidn de las amenazas o de la inestabilidad a lo largo de su
“franja meridional”.

Esta secular interaccidon militar Occidente e Islam no parece que vaya a declinar. Al
contrario podrd volverse més virulenta. L.a Guerra del Golfo dejé en algunos arabes un
sentimiento de orgullo en el sentido de que Saddam Hussein atacd Israely enfrenté a Occidente.
También dejd un sentimiento de humillacién por la presencia militar de Occidente en el Golfo
Pérsico, su aplastante predominio y su propia y aparente incapacidad de dar forma a su destine.
Ademas de los exportadores de petréleoc muchos paises drabes estdn alcanzando niveles de
desarrollo economico y social donde cualquier formade gobierno autocratico resultainapropiada
y donde los esfuerzos por introducir la democracia cobran cada dia mas vigor.

Yasehandado varias aperturas en sistemas politicos arabes, Los principales beneficiarios
de estas aperturas han sido ciertos movimientos islamicos. Para resumir, en el mundo arabe
la democracia occidental fortalece a las fuerzas anticccidentales. Acasc sea un fenémeno
pasajero, pero no cabe duda de que complica la relacion entre los paises islamicos y Occidente.

Esas relaciones se complican, ademds, por efecto de la democracia. El espectacular
aumento de la poblacién en los paises drabes, paricularmente en Africa del Norte, ha hecho
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aumentar lamigracién hacia Europa Qccidental. En suinterior, el movimiento hacia una minimizacion
de las fronteras internas ha agudizado las sensibilidades politicas hacia ese fenémeno. En ltalia,
Francia y Alemania, el racismo es cada vez més abierto y las reacciones politicas, asi como la
violencia contra emigrados turcos y drabes, se ha intensificado y extendido desde 1990.

Enunoy otro lado la interaccidn entre el Isiam y Occidente se ve como un choque entre
civilizaciones. La “préxima confrontacién” de Occidente -observa M.K. Akbar, un autor indio
musuiman- definitivamente llegara del mundo islamico. La pelea por un nuevo orden mundial
empezara en el horizonte de las naciones islamicas, del Maghreb a Pakistan. Bernard Lewis
flega a una conclusidn parecida:

Estamos enfrentando un temple de dnimo y un movimiento que frasciende con mucho el
nivel de las politicas y los gobiernos que fas instrumentan.

Se trata nada menos que de un choque de civilizaciones, la reaccidn quizé irracional pero
sin duda alguna histdrica de un antiguo rival contra nuestro legado judeo-cristiano, nuestro
presente secular y la expansion mundiaf de uno y otro®,

Histéricamente, [a otra gran interaccion antagonista de 1a civilizacién drabe islamica ha
sido con los pueblos paganos, animistas y ahora cada vez mas cristianos del sur negro. En el
pasado, el antagonismo se ejemplificaba en laimagen de los esclavistas drabes v los esclavos
negros. Se ha reflejado en la actual guerra civil en el Sudan entre drabes y negros, en el Chad
en los combates entre el gobierno y los insurgentes apoyados por Libia, en el Cuerno de Africa
en las tensiones entre cristianos ortodoxos y musulmanes, y en Nigeria en los conflictos
politicos, motines repetidos y violencia comunal entre musulmanes y cristianos. La modernizacién
de Africa y la difusidn del cristianismo seguramente aumentarén las probabilidades de violencia
a lo largo de esta linea de fractura.

Sintomatico de la intensificacion de este conflicto fue el discurso del Papa Juan Pablo I
en Kartum, de febrero de 1993, donde atacé al gobierno istamico de Sudan por sus actos contra
la minoria cristiana.

Enlafrontera norte del Islam, el conflicto ha estallado de manera creciente entre pueblos
ortodoxos y musulmanes, incluida la carniceria de Bosnia y Sarajevo, la violencia endémica
entre serbios y albaneses, las tenues relaciones entre los bulgaros y su minoria turca, la
violencia entre ossetios e ingush, la matanza sin tregua entre armenios y azerfes, las tensas
relaciones entre rusos y musuimanes en el Asia Central y el despliegue de tropas rusas para
proteger sus intereses en el Caucaso y Asia Central. La regién refuerza el renacimiento de las
identidades étnicas y reanima los temores rusos sobre fa seguridad de sus fronteras meridionales.
Esta preocupacion ha sido entendida adecuadamente por Archie Roosevelt:

Gran parte de la historia de Rusia tiene que ver con Ia lucha de los eslavos contra los
pueblos turcos en sus fronteras, que se remonta a Ia fundacicn def Estado ruso hace més de
1000 afios. En la confrontacidn de los eslavos, a lo largo de un milenio, contra sus vecinos
orientales estd la clave para entender no sélo Ia historia rusa, sino también su cardcter. Para
entender las realidades rusas de hoy, hay que tenerun conceplo def grangrupo étnico-turco que
ha preocupado a los rusos a través de los siglos .

. Et conflicto de civilizaciones esta profundamente arraigado en toda Asia. El choque
histdrico entre musulmanes e hinddes en el subcontinente se manifiesta no s6lo en ia rivalidad

{3) B:rnard Lewis, «The roots of muslim rage». The Atlantic Monthly, Vol 226, saptiembre de 1990, p4g. 60; Time, 15 de junio 1292,
pags. 24-28.

(4) Archie Roosevelt, Fort lust of Knowing. Boston; Little, Brown, 1988, pAgs. 332-333.
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entre Paquistan y la India, sino también en la contienda religiosa cada vez mas intensa en el
interior de la propia India entre grupos hinduistas cada vez mas militantes y la considerable
minoria musulmana. La destruccién de la mezquita de Ayodhya en diciembre de 1992 puso en
primer plano la cuestién de si la India seguirfa siendo un Estado democréatico secular o se
convertiria en un Estado hindd. En el Asia Oriental, Chinatiene disputas territoriales pendientes
con casi todos sus vecinos . Alpueblo budista del Tibet le ha aplicado una politica despiadada,
y lo mismo estd haciendo, cada vez mas, con su minorfa turco-musulmana.

Elfinal de la guerra fria ha hecho resurgirlas diferencias que habian quedado pendientes
entre Estados Unidos y China en édreas como los derechos humanos, el comercio y la
proliferacion de armas. Se ha dicho que Deng Xiao Ping afirmé en 1991 la existencia de una
nueva guerra fria entre China y Estados Unidos.

La misma frase se ha aplicado a las relaciones cada dia mas complejas entre Japén y
Estados Unidos. En este caso, la diferencia cultural exacerba el conflicto econémico. En cada
bando se acusa al otro de racismo, pero, cuando menos en el lado norteamericano, las
antipatias no son raciales, sino culturales. Los valores, las actitudes y los patrones bésicos de
coemportamiento de ambas sociedades no podian ser més distintos. L.os problemas econdmicos
entre Estados Unidos y Europa no son menos serios que entre Estados Unidos y Japén, pero
notienen el mismo relieve politico ni lamismaintensidad emocional, porque las diferencias entre
la cultura europea y la estadounidense son menores que las existentes entre la civilizacién
norteamericana y la japonesa.

Las interacciones entre civilizaciones varian mucho en cuanto a su posibilidad de
expresarse por vias violentas. Es claro gue la competencia econdmica predomina entre fas
subcivilizaciones estadounidense y europea de occidente, tanto come entre ambas y Japon. Sin
embargo, en el continente eurcasiatico la proliferacidn del conflicto étnico, ejemplificado agrado
extremoe en la “limpieza étnica”, no fue totalmente ai azar, sing que se dio mas frecuente y
violentamente entre grupos pertenecientes a civilizaciones diferentes. En Eurasia, lagran linea
de la falla que divide las civilizaciones ha vuelto g inflamarse. Asf sucede particularmente a lo
largo de las fronteras de las naciones de la media lunaislamica, que se extiende desde lajoroba
de Africa hasta Asia Central. También hay violencia entre musuimanes por un lado y serbios
ortodoxos enlos Balcanes, judios enlsrael, hinddes enla India, budistas en Birmania y catélicos
en Filipinas, por el ofro. El Islam tiene sus fronteras bafadas de sangre.

EL AGRUPAMIENTO DE CIVILIZACIONES: EL SINDROME DEL PAIS SEMEJANTE

Los grupos o los Estados pertenecientes a una civilizacién involucrada en una guerra
contra gente de una civilizacion diversa tienden en forma natural a buscar el apoyo de otros
miembros de su propia civilizacion. A medida que evoluciona el mundo posterior a la guerra
fria, la convivencia entre civilizaciones, €so que H.D.S. Greenway ha denominado “sindrome del
pals semejante”, estd reemplazando la ideologia politica y las tradicionales consideraciones
sobre el balance de poder, como la base principal para cooperar o formar coaliciones.

Se le puede observar emergiendo gradualmente en los conflictos posguerra friadel Golfo
Pérsico, el Caucaso y Bosnia. Ninguno fue una guerra propiamente dicha entre civilizaciones,
pero encada caso intervinieron algunos elementos de identificacién civilizacional que parecieron
crecer en importancia con la continuacién del conflicto y que pueden considerarse como un
anticipo del futuro.

Uno: en el caso de la guerra det Golfo un Estado arabe invadié a otro y luego combatié

contra una coalicién de Estados arabes, occidentales y otros. Aunque pocos gobiernos
musulmanes apoyaron abiertamente a Saddam Hussein; muchas elites arabes lo vitorearon en
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privado y se reveld muy carismatico entre grandes sectores de la poblacién. Por todas partes,
los movimientos islamicos fundamentalistas se declararon enfavorde Irak contra los movimientos
de Kuwait y Arabia Saudita respaldados por Occidente. Hussein renuncié al nacionalismo arabe
y lanzé un llamamiento explicitamente isldmico. Ely sus partidarios se esforzaron por definir la
guerracomo unacontienda entre civilizaciones: “No es el mundo contra Irak -dijo Safar Alhawali,
director de Estudios Isldmicos en la Universidad de Umm Al-Qura de la Meca, en una grabacién
de extensa circulacién- es el Occidente contra ef Islam”. El principal lider religioso irani, el
Ayatola Ali Khameini, pasé por encima de la rivalidad entre Irdn e Irak para convocar a una
Guerra Santa contra Occidente: “la lucha contra la agresién, la codicia, los planes y las politicas
de los estadounidenses debe considerarse como jihad, y quien quiera que muera en esa senda
serd un martir”. El rey Hussein de Jordania dijo: “ésta es una guerra contra todos los drabes y
todos los musulmanes, no sélo contra Irak”.

La convergencia de considerables sectores de pueblos y elites drabes tras la figura de
Saddam Hussein, hizo que los gobiernos arabes de la coalicién anti-iraqui moderaran sus
actividades y templaran sus declaraciones piblicas. Se opusieron o distanciaron de los
subsiguientes esfuerzos occidentales por presionar a Irak, incluyendo al mantenimiento de una
zona aérea restringida en el verano de 1992 y al bombardeo de Irak en enero de 1993. La
coalicién occidental-soviética-turca-drabe, formada en 1990 contra Irak, para 1993 se habia
convertido en una coalicién de casi nada mas Occidente y Kuwait contra Irak.

Los musulmanes compararon los actos occidentales en dafio de Irak con el fracaso de
Occidente para proteger a los bosnios contra los serbios, o paraimponer sanciones a Israel por
violar las resoluciones de la ONU. A sumodo de ver, Occidente estaba empleando dos férmulas
distintas a una misma cuestion.

Sin embargo, un mundo de civilizaciones en colisién es, inevitablemente, un mundo de
ambivalencias: los pueblos aplican su norma a semejantes y otra diferente a las distintas.

Dos: Ef sindrome del pals semejante aparecié también en conflictos en la ex Unign
Sovietica. Los éxitos militares de los armenios durante 1992 y 1993 estimularon a Turquia, que
empez6 a apoyar cada vez mas a sus hermanos religiosos, étnicos y linguisticos en Azerbaiyan.
“Tenemos una nacién turca que comparte los sentimientos de los azeries” -dijo un funcionario
turco en 1992-, nos hallamos bajo presion, nuestros periddicos estan llenos de atrocidades yse
nos estd preguntando si con toda seriedad nos proponemos persistir en nuestro neutralismo.
Quizas deberiamos demostrar a Armenia que hay una gran Turquia enlaregién. Ei presidente
Turgut Ozal convino en ello y comentd que, cuando menos, Turquia deberia “asustar a los
armenios un poquito”. En 1993, Ozal volvid a amenazar diciendo gue Turquia habria de
‘mostrar los colmillos”. Aviones supersénicos de la Fuerza Aérea turca realizaron vuelos de
reconocimiento a lo largo de la frontera con Armenia, vy Turquia e Iran anunciaron que no
aceptaran el desmantelamiento de Azerbaiyan. En los Gltimos afios de su existencia, el gobierno
sovigtico respaldé a Azerbaiyan porque su gobierno estaba dominado por antiguos comunistas.
Sin embargo, cuando la Unién Soviética dejé de existir, las consideraciones politicas cedieron
ellugara las religiosas. Soldados rusos combatieron atlado de los armenios y Azerbaiyan acusé
“al gobierno ruso de haber dado un giro de 180 grados” para apoyar a la cristiana Armenia.

Tres: Con respecto a los combates en la antigua Yugoslavia, la opinién en Occidente
manitesté simpatia y apoyo para los musulmanes bosnios Yy su rechazo a los horrores sufridos
por ellos amanos de los serbios. Sin embargo, se expresé escasa preocupacion porlos ataques
croatas contra los musulmanes y la participacién de aquelios en el desmembramiento de
Bosnia-Herzegovina. Enlas fases iniciales de la desintegracidn de Yugoslavia, Alemania, en un
insolito alarde de iniciativa y fuerza diplomaticas, indujo a los otros once miembros de la
Comunidad Europea a seguir su ejemplo y reconocer a Eslovenia y Croacia. Como resultado
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de la determinacion del Papa de respaldar fuertemente a los dos paises catélicos, el Vaticano
Ie_s gtorgé Su reconocimiento aun antes que la Comunidad Europea. Los Estados Unidos
siguieron a los europeos. De esa manera, los actores principales de la civilizacién occidental se
agruparon detrds de sus correligionarios. Subsecuentemente, se informé que Croacia estaba
recibiendo cantidades considerables de armas de paises centroeuropeos y otros paises
occidentales. Por su lado, el gobierno de Boris Yeltsin intenté seguir un curso intermedio que
simpatizaria con los serbios ortodoxos sin distanciar a Rusia de Occidente. Empero, el gobierno
fue atacado por grupos conservadores y nacionalistas, inclusive muchos legisladores, por no
apoyar abiertamente a los serbios. A principios de 1993, seguin todas las apariencias, varios
centenares de rusos estaban sirviendo en las fuerzas serbias, y circulaban informes sobre
suministros de armas rusas.

Por su parte, gobierno y grupos isldmicos reprochan acremente a Occidente que no
acudiera en defensa de los bosnios. Dirigentes iranies instaron alos mulsumanes de todos los
paises apromover ayuda a Bosnia. Enviolacion del embargo de ia ONU sobre armamento, Iran
proveyé a los bosnios de hombres y armas. Grupos libaneses sufragados por Irdn enviaron
guerrilleros para adiestrar y organizar a las fuerzas bosnias. Segln informes, en 1993
combatian en Bosnia hasta 400 musulmanes de més de dos docenas de paises islamicos.

Los gobiernos de Arabia Saudita y otros paises se vieron sometidos a crecientes
presiones por parte de grupos fundamentalistas para dar un apoyo mas vigoroso a los bosnios.
Afines de 1992, Arabia Saudita habria aportado considerables fondos para comprar armas y
pertrechos destinados a los bosnios, lo que incrementé significativamente su capacidad militar
frente a los serbios.

En los afios treinta la Guerra Civil espanola provoce intervenciones de paises que enlo
politico eran fascistas, comunistas y democréticos. En los noventa, el conflicto yugosiavo esta
provecandeintervenciones de paises musulmanes, cristiano ortodoxos y cristiano occidentales.

E! paralelismo no ha pasado inadvertido: "La guerra de Bosnia-Herzegovina se ha
convertido en el equivalente emocional de la lucha contra el fascismo eniaguerra civil espanola
-observd el director de un diario saudita -, los muertos ahi son vistos como martires que trataron
de salvar a sus hermanos musulmanes”.

También habra conflictos y violencia entre Estados y grupos en elinterior de una misma
civilizacién. Sin embargo, lo mas probable es que tales conflictos sean menos intensos y se
extiendan menos que los conflictos entre civilizaciones. Lapertenencia comin auna civilizacion
reduce la posibilidad de violencia en situaciones donde podria estallar en otras circunstancias.
En 1991 y 1992 fueron muchos los que se alarmaron ante la posibilidad de que estallara un
contlicto violento entre Rusia y Ucrania por razones de territorio -en paricular Crimea-, la flota
del Mar Negro, armas nucleares y cuestiones econdmicas. Pero si o que cuenta es ia
civilizacién, la probabilidad de violencia entre rusos y ucranianos seré baja. Ambos son pueblos
eslavos, primordialmente cristiano ortodoxos, que han tenido estrechas relaciones durante
siglos. Desde principios de 1993, a despecho de todas las razones de conflicto, los lideres de
los dos paises estaban negociando y limando sus diferencias. Si bien ha habido combates de
cierta gravedad entre musulmanes y cristianos enotras areas de la ex Unién Soviética, y mucha
tensidn y algo de lucha entre cristianos ortodoxos y occidentales en los estados balticos, no ha
habido viftualmente violencia entre rusos y ucranianos.

Hasta ahora el agrupamiento de civilizaciones ha sidoe limitado, pero ha aumentado y es
evidente que tiene el potencial necesario para extenderse mucho mas. Con la permanencia de
conflictos en el Golfo Pérsico, el Céucaso y Bosnia, se advierte que las posiciones de las
naciones y las grietas que las dividen se definen cada vez més siguiendo lineas de civilizacion.
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Es un hecho que se ha convertido para politicos populistas, lideres religiosos y medios de
comunicacién en un potente instrumento para captar apoyos de masas y presionar a gobiernos
indecisos. En los afios venideros, los conflictos locales con mayor probabilidades de escalar
hasta convertirse en grandes guerras seran los que, como los de Bosnia y el C4ucaso, estallen
a lo largo de las lineas de fractura que separan a las civilizaciones. Si sobreviene la préxima
guerra mundial, ésta serd una guerra entre civilizaciones.

OCCIDENTE CONTRA EL RESTO DEL MUNDO

Occidente se encuentra en la actualidad en una extraordinaria cumbre de poder frente
aotras civilizaciones. La superpotencia que se le oponia ha desaparecido del mapa. No puede
pensarse que vaya a haber algin otro conflicto entre Estados occidentales y su fuerza militar
gue no tiene rival. Excepto Japén, Occidente no enfrenta ningtin reto econdémico. Dominan las
instituciones internacionales politicas y de seguridad y, con Japon, lasinstituciones econémicas
mundiaies. Las cuestiones globales de orden politico o que afectan a la seguridad son
eficazmente resueitas por un directorio compuesto por Estados Unidos, Gran Bretafa y Francia;
los asuntos econdémicos, por undirectorio integrado por Estados Unidos, Alemaniay Japén, que
mantienen relaciones reciprocas extraordinariamente estrechas de las que estén excluidos los
paises menores y sobre todo los no occidentales. En el Consejo de Seguridad de laONU o en
€l Fondo Monetario Internacional se toman decisiones que reflejan los intereses de Occidente
y que sonexpuestas al mundo como sifueran los deseos de la comunidad mundial. Laexpresion
misma, "comunidad mundial”, se ha convertido en un eufemismo que reemplaza al de "el mundo
libre”, con et que se confiere legitimidad global a acciones que reflejan los intereses de Estados
Unidos y de otras potencias occidentaies ®,

Através del Fondo Monetario Internacional y otras instituciones econémicas mundiales,
Occidente promueve sus intereses e impone a otras naciones las politicas que le parecen
apropiadas. Encualquier encuesta entre pueblos nooccidentales, el FMI, sinduda, conquistaria
la aprobacion de los ministros de finanzas y otros cuantos personajes, pero enlo que respecta
a todos los demas obtendrad una calificacién abrumadoramente desfavorable. Todos ellos
concordaran con Georgy Arbatov en calificar a los funcionarios del FMI como "neobolcheviques
que aman expropiar el dinero ajeno mediante la imposicién de reglas antidemocraticas y
extrahas de comportamiento econdmico y politico que sofocan la libertad econdémica”.

El dominio occidental del Consejo de Seguridad de la ONU y sus decisiones, templadas
apenas por alguna abstencién ocasional de China, se tradujeron en la legitimacién por la ONU
del uso de la fuerza occidental para expulsar a Irak de Kuwait, asi como para eliminar sus armas
avanzadas y su capacidad de producirlas. También produjo esa accién sin precedentes porla
cual Estados Unidos, Gran Bretafia y Francia hicieron que el Consejo de Seguridad exigiera a
Libia entregar a los sospechosos de haber hecho estallar en vuelo el avién Pan Am 103y luego
cuando Libia se rehuso a que le impusiera sanciones. Después de haber derrotado al mas
grande ejército drabe, Occidente no titubed para permanecer en el mundo drabe. Paratodos

_los efectos utilizalasinstalacionesinternacionaies, la potencia military sus recursos econémicos
en modos tales que preserven su predominio, protejan sus intereses ¥ promuevan sus valores
politicos y econémicos

Asi es cuando menos el modo cémo los no occidentales ven el nuevo mundo y no se
puede negar que esa visién contiene un elemento significativo de verdad. Las diferencias en
cuanto a potencia y las luchas por el poder militar, econémico e institucional son una fuente de

(5) Casiinvariablemente!os|ideres occidentales sostienen gueestanactuando.en nombrede "la comunidad mundial®. Curante el proceso
que desembocd er la Guarra del Golfo Pérsico se registré un lapsus menor. Enuna entrevista en “Good morning America’, 21 de
dmlembre de 1990, el primer ministzo britinico, John Major , se refiri a las acciones emprendidas contra Saddam Husseln por
"Occidente”. De inmediato se comigid y se refirié a a comunidad mundial®; sin embargo, cuando se equivocd estaba en lo justo.
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conflicto entre Occidente y otras civilizaciones. La diferencia de cultura, esto es de valores
y de creencias fundamentales, es una sequnda fuente de confiicto. V.S. Naipaul ha sostenido
que lacivilizacién occidental es |a "civilizacion universal” que "se ajusta atodos los hombres”.
En un nivel superficial muchos elementos de Ia cultura occidental han permeado el resto del
mundo.  8in embargo, en otro nivel mas bdsico, los conceptos occidentales difieren
fundamentatmente de los prevalecientes en otras civilizaciones. Las ideas occidentales sobre
individualismo, liberalismo, constitucionalismo, derechos humanos, igualdad, libertad, el
imperio de fa ley, democracia, libre mercado, separacién Iglesia-Estado, las mds de la veces
tienen poca resonancia en las culturas isldmicas, confuciana, japonesa, hindu, budista u
ortodoxa. Los esfuerzos occidentales por propagar esas ideas producen una reaccién opuesta
alimperialismo de los derechos humanos y hacia una reafirmacién de los valores autéctonos,
como lo demuestra el apoyo que las jévenes generaciones de las culturas no occidentales
otorgan alfundamentalismo religioso. La nocién misma de que puede existir una "civilizacién
universal” es unaidea occidental directamente contraria al particularismo de la mayoria de
las sociedades asiaticas y sus énfasis en lo que distingue a una persona de otra.

Mas atin, el autor de un examen de cien estudios comparativos acerca de valores de
distintas sociedades llegé a la conclusién de que "fos valores que més importan en Occidente
son los menos importantes en el ambito mundial” ©.

Por supuesto, en lo tocante a lo politico, estas diferencias resaltan sobre todo en los
esfuerzos de Estados Unidos y otras potencias occidentales para inducir a otros pueblos a que
adopten las ideas de Occidente sobre la democracia y los derechos humanos. La moderna
forma democratica de gobierno se origind en Occidente. Enlos casos en que ha arraigado en
sociedades no occidentales ha sido, por lo comin, un producte del colonialismo occidental o de
la imposicion.

Es probable que el eje central de la politica mundial en el futuro sea, segln la frase de
Kishore Mahbubani, el conflicto entre "Occidente y los demés" y las respuestas de las
civilizaciones no occidentales al poder y a valores de Occidente ©). Estas respuestas en
general adoptan una combinacion de tres formas. En un extremo, los Estados Unidos no
occidentales, como Birmania o Corea del Norte, pueden optar por el aislamiento, es decir, por
aislar a sus sociedades de la penetracién o "corrupcién occidental”, y para todos los efectos
sustraerse a cualquier participacién en una comunidad global dominada por Occidente. 3in
embargo, los costos de estalinea son elevados y pocos Estados se han atenido a ellade modo
exclusivo.

Una segunda alternativa, el equivalente de sumarse a los vencedores, es tratar de unirse
a Occidente y aceptar sus valores e instituciones.

La tercera alternativa consiste en tratar de "balancear” al Occidente, desarrollar fuerza
econémica y militar, asi como relaciones de cooperacién con otras sociedades no occidentales,
al tiempo que se preservan los valores y las instituciones indigenas. En pocas palabras,
modernizar pero no occidentalizar.

Los pafses desgarrados en lo futuro, mientras los pueblos vayan diferenciandose por su
civilizacién, los paises con grandes nimeros de habitantes, como la ex Unién Soviética y
Yugoslavia, seran candidatos al desmembramiento.

(6) Harry C, Triandis. The New York Times, 25 de diciembre de 1990, pag, 41. Cross-Cultural Studies of Individualism and Collectivism,
Nebraska Symposium on Motivation, Vol, 37, pags. 41-133.
{7) Kishors Mahbubani, The west and the rest, The National Interest, Verano de 1992, pags. 3-13.
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Algunos paises exhiben un buen grado de homogeneidad cultural, pero se dividen en
torno a si su sociedad pertenece a una civilizacién o a la otra. Son paises desgarrados. Es
caracteristico de sus lideres tratar de seguirla estrategia de sumarse a los ganadores y convertir
a sus paises en miembros de Occidente, aunque su historia, su culturay las tradiciones no sean
occidentales. El pais desgarrado mas obvioy prototipico es Turquia. Los lideres turcos del siglo
XX se han mantenido en la tradicién de Attaturk y definido a Turquia como una nacién Estado
modema y secular. Aliaron a Turqufa con Occidente en la OTAN y en la guerra del Golfo,
solicitaron ser admitidos como miembros de la Comunidad Europea. Sin embargo, al mismo
tiempo, sectores de la sociedad turca han abogado por un retorno islamico y han argumentado
que Turquia es, en lo fundamental, una sociedad musulmana del Medio Oriente. Ademds,
mientras la elite turca ha definido al pais como una sociedad occidental, la elite occidental se
niega a aceptar a Turquia como tal. Turquia no se convertird en miembro de la Comunidad
Europea y la verdadera razén, en palabras del presidente Ozal: "es que nosotros somos
musulmanes y ellos cristianos, pero no lo dicen”. Después de haber rechazado a la Meca y de
haber sido rechazados por Bruselas ¢ a dénde volveran los turcos los ojos? La respuesta puede
ser Tashkent. Elfin de la Unidn Soviética brinda a Turquia la oportunidad de convertirse en
cabeza de una civilizacién turca revivida que abarcaria siete paises: desde las fronteras de
Grecia hasta las de China. Estimulada por Occidente, Turquia esta realizando esfuerzos
importantes para labrarse esta nueva identidad.

En la altima década, México ha asumido una posicidén en cierto modo similar a la de
Turquia. De la misma manera como ésta abandoné su posicién histdrica frente a Europa e
intenté unirsele, México ha cesado de definirse por su posicién a Estados Unidos v, por el
contrario, esta tratando de imitario y sumarse a él mediante el Tratado de Libre Comercio para
América del Norte. Los dirigentes mexicanos estan entregados a la gran tarea de redefinir la
identidad mexicana y han introducido reformas econémicas fundamentales que a la larga
desembocaran en un cambio politico sustancial. En 1991 un asesor de maximo nive! del
Presidente Carlos Salinas de Gortari me describié con pormenores todos los cambios que el
gobierno estaba realizando. Cuando terming le dije: "Eso es sumamente impresionante. Me
parece que, basicamente, lo que ustedes quieren es que México, pais latinoamericano, cambie
y se convierta enunpais de AméricadelNorte". Me mird sorprendidoy exclamé: "jPrecisamente,
€50 es exactamente lo que tratamos de hacer, pero por supuesto no podriamos decirlo
publicamente”. Como lo revela esta frase, en México como en Turquia hay sectores significativos
de la sociedad que se resisten a la redefinicién de la identidad nacional. En Turguia los lideres
de orientacion europea tienen que hacer gestos dirigidos al Islam (el peregrinaje de Ozal a la
Meca ); de igual modo, los lideres mexicanos orientados hacia América del Norte tienen que
hacer gestos dedicados a quienes sostienen que México es un pais latinoamericano {la Cumbre
Iberoamericana de Salinas). Histéricamente, Turguia ha sido mas hondamente desgarrado.
Para los Estados Unidos, México es el pals desgarrade mas inmediato.

Desde el punto de vista global, el pais desgarrado méas importante es Rusia. La cuestion
de si Rusia forma parte de Occidente o es el lider de una civilizacién eslavo-ortodoxa distinta
retorna constantemente enia historia rusa. Eltemafue oscurecido porlavictoria comunista, que
importé una ideologia occidental, la adopté a las condiciones rusas ¥, después, en nombre de
esa ideologia, retdé a Occidente. EI dominio comunista se cerré al debate histérico "sobre

occidentalizacién contra rusificacién”. Desacreditado el comunismo, los rusos se enfrentaron
otra vez a la cuestion,.

El presidente Yeltsin est4 adoptando principios y metas occidentales; estd esforzandose
por hacer de Rusia un pais "normal” que forme parte de Occidente. Entre los disidentes mds
moderados, Sergei Stankevich sostiene que Rusia deberia rechazar la linea "atlanticista", que
la conduciria a volverse europea, a convertirse en el octavo miembro de los Siete y a dar una
particular importancia a Alemania y a Estados Unidos como los dos miembros dominantes de
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la Alianza Atlantica. Al mismo tiermpo que rechaza una politica exclusivamente euroasiatica,
Stankevich sostiene de todas maneras que Rusia deberfa otorgar prioridad a la proteccién de
los rusos en otros paises, subrayar sus conexiones turcas y musulmanas y promover "una
apreciable redistribucion de nuestros recursos, opciones, vinculos e intereses en favorde Asia™.
Quienes comparten esta opinidn, critican a Yeltsin porque subordina los interes rusos a los de
Occidente, porque ha reducido l1a fuerza militar rusa, porque no ha apoyado a amigos
tradicionales como Serbia y porque haimpuesto una reforma econémica y politica que, en més
de un modo, ha sido perjudicial para el pueblo ruso. Es indicativo de esta tendericia el
resurgimiento de las ideas de Pietro Savitski, quien en los afios veinte sostenia que Rusia era
una civilizacién eurcasiatica tnica ©.

_ Voces mas extremistas manifiestan una disidencia mas descaradamente nacionalista y
opiniones antioccidentales y antisemitas, e instan a Rusia a redesarrollar su potencia militar y
a establecer vinculos més estrechos con China y los paises islamicos. El pueblo ruso esta tan
dividido como su elite. Enlaprimavera de 1992, unsondeo de opinién reveld que el 40 por ciento
del pdblico tenia aptitudes positivas hacia Occidente, mientras el 36 por ciento las tenfa
negativas. La Rusia de inicios de los noventa es en verdad un pais desgarrado.

Para definir nuevamente su identidad de civilizacién, un pais desgarrado debe satisfacer
tres condiciones; la primera es que la elite politica y econdmica debe apoyar en general con
entusiasmo ese esfuerzo; la segunda es que el pueblo debe estar dispuesto a aceptar la
redefinicion; la tercera es que los grupos dominantes de la civilizacién recipiente deben estar
dispuestos a abrazar al converso. Los tres requisitos existen en gran parte por lo que respecta a
México. Los primeros dos estan ahi en gran parte, por fo tocante a Turquia. No esta claro si
ninguno de ellos existe respecto de la unién de Rusia a Occidente. Elconflicto entre lademocracia
liberaly el marxismo-leninismo fue entre ideclogias que, a despecho de sus grandes diferencias,
en ultimo términoc compartian metas de libertad, igualdad y prosperidad. Una Rusia tradicional,
autoritaria y nacionalista tendra metas muy distintas. Un demdécrata occidental podria celebrar un
debate intelectual con un marxista soviético. Serfa practicamente imposible hacer lo mismo con
un tradicionalista ruso. Si los rusos, al cesar de comportarse como marxistas, rechazan la
democracia liberal y empiezan a conducirse como rusos, perc no como occidentales, las
relaciones entre Rusia y Occidente podrian tornar a ser distintas y conflictivas ®,

LA CONEXION CONFUCIANA-ISLAMICA

Los obstaculos que se imponen a la unién de los paises no occidentales con Occidente
varian mucho. Por lo que respecta a los paises latinoamericanos y el Este europeo, son
menores. Tocante a los paises ortodoxos de la antigua Unidén Soviética, son mayores.
Tratéandose de las sociedades islamica, hindd, confuciana y budista, son todavia mas grandes.
Japon se ha hecho de una situacion tinica como miembro asociado de Occidente: en algunos
aspectos se sittia en Occidente, pero en algunas dimensiones importantes es claro que no esta
con éi.

Esos paises que por razones de cultura y fuerza no desean © no quieren unirse a
Occidente compiten con éste fomentando su propio poder econdmico, militar y politico. Para

(8) Sergei Stankevich. Russia in search of itself: The National [nterest. Verano de 1992, pags. 47-51; Daniel Schneider, A russian
movement rejects western tilt, Christian Science Monitor, 5 de febrero de 1993, pag. 5.

(9) Owen Harris ha sefialado cémo Australia (imprudentemente, a su juicio) esté tratande de convertirse en un pals desgarrado a la
inversa. Aungue ha sido un miembro de plene derecho no sélo de Occidente, sino del meo!lo occidental de inteligencia y mititar,
sus actuales lideres estan proponiendo, para todos los efectos, que defeccione de Occidente, se redefina como un pals asidtico
y cultive vinculos estrechos con sus vecines. El futuro de Australia, arguyen, esté conlas dindmicas econdmicas de Asia Criental.
Pero, cemo he sugerido yo, una cooperacién econdmica estrecha requiere normalmente una base cultural comiin. Ademds, en el
caso de Australia no es probable que se dé ninguna de las tres condiciones necesarias para que un pals desgarrado se sume aotra
civilizacidn.
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conseguirlo promueven su desarrelio interno v 1a cooperacién con otros paises no occidentales.
La forma mas prominente de esta cooperacion es la conexién confuciana-istamica que ha
emergido para desafiar los intereses, los valores y la potencia de Occidente.

Casi sin excepcion, los paises occidentales estdn reduciendo su fuerza militar, como bajo
Yeltsin lo esta haciendo Rusia. En cambio China, Corea del Norte y varios Estados del Medio
Oriente estan expandiendo significativamente su poderio militar. Lo llevan a cabo mediante la
importacion de armas de fuentes occidentales y no occidentales y mediante el desarrollo de
industrias nacionales de armamento. Un resultado es lo que Charles Krauthammer ha llamado
"Estados armiados". |.os Estados armados no son Estados occidentales. Otra consecuencia es
la redefinicién del control de armamentos, que como concepto y propésito es de origen occidental.
Durante la guerra fria su objetivo fue crear un balance militar estable entre Estados Unidos y sus
aliados y la Union Soviética. Pasada la guerra fria, el objetivo primordial del control es prevenir
que sociedades no occidentales desarrollen capacidades bélicas que pudieran amenazar sus
propios intereses. Occidente intenta lograr esto a través de acuerdos internacionales, presiones
econdmicas y controles sobre la transferencia de armas y tecnologias de armamentos.

El conflicto entre Occidente y los Estados confuciano-isidmicos tiene como foce principal,
aunque no exclusivo, las armas nucleares, quimicas y bioldgicas, los misiles balisticos y otros
medios refinados para conducirlos, asi como los medios electrénicos necesarios para tales
fines. Occidente promueve la no proliferacion como una norma universal y los tratados de no
proliferacion, asi como inspecciones para poner en practica esa norma. También amaga con
una variedad de sanciones contra quienes premueven la difusién de armas de alta tecnologia
Y propone algunos beneficios para quienes se abstengan de ello. Como es natural, 1a tensién
de Occidente se concentra en las naciones abiertas o potencialmente hostiles para él. Porotra
parte, las naciones no occidentales afirman sus derechos de adquirir y desplegar cualesquier
armas que ellos estimen necesarias para su seguridad. También han asimilado totalmente la
verdad de la respuesta que dio el Ministro de Defensa de la India cuando le preguntaron qué
leccion habia adquirido de la Guerra en el Golfo (Pérsico): "No pelear con Estados Unidos siuno
no dispone de armas nucleares”. Las armas nucleares y las quimicas, como los misiles, son
vistos, quizas equivocadament, como el igualador potencial del superior poderio convencional
de Occidente. China, por supuesto, ya tiene armas nucleares, Pakistan e India poseen
capacidad para disponer de ellas. Todo parece indicar que Corea del Norte, Irdn, Irak, Libia y
Argeliaintentan adquirirlas. Unalto funcionario irani ha declarado que los Estados musulmanes
deberian tener armas nucleares: en 1988 se informd que el Presidente de Irdn emitié
instrucciones pidiendo que se desarrollen "armas ofensivas y defensivas, quimicas, biolégicas
y radiolégicas”.

De importancia central para el desarrollo de capacidades militares antioccidentales es |a
expansion sostenida de poder militar en China y de sus medios para crearlo. Impedida por un
espectacular desarrollo econémico, China esta aumentando rdpidamente su gasto militar y
avanza con vigor en la modernizacién de sus fuerzas armadas. Compra armas a los Estados
ex soviéticos, desarrolla misiles de largo alcance y en 1992 probd un artilugio nuclear de un
megatén. Esta perfeccionando medios de proyeccién de potencia, adquiere tecnologia para
reabastecimiento aéreo de combustible y estd tratando de comprar un portaaviones., Su
reforzamiento militar y su afirmacién de soberania sobre el sur del Mar de China estdn
provocando una carrera de armamento en Asia Oriental. Chinaes, ademas, un gran exportador
de armas y tecnologia bélica. Ha exportado materiales a Libia e Irak que podrian servir para
manufacturar armas nucleares y gas de nervios.

Ha ayudado a Argelia a construir un reactor propio para fa investigacién y la produccién

de armas nucleares. También ha vendido a Irdn armas y al parecer ha enviado a Pakistan
componentes de misiles con alcance de trescientas mitlas.
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Corea del Norte ha venido realizando desde hace tiempo un programa de armas
nucleares y ha vendido misiles avanzados y tecnologia a Siria e Iran. El flujo de armas ¥
tecnologia de guerra es, porlo general, de Asia Oriental al Medio Oriente. Sin embargo, también
hay algo de movimiento en la direccién opuesta: China ha recibido misiles Stinger de Pakistan.

He aqui que ha cobrado existencia una conexién confuciana isidmica cuya finalidad es
promover la adquisicién por sus miembros de las armas y tecnologfa necesarias para
contrarrestar el poderio militar de Occidente. Esto puede que dure, puede que no. Sin embargo,
en este momento es, como ha dicho Dave Mc Curdy, “un pacto de apoyo mutuo entre renegados
manejados por proliferadores y sus sostenedores”. Asi estd verificandose una nueva forma de
competencia en armamentos entre los Estados islamico-confucianos y Occidente. En una
carrera armamentista a la antigua, cada bando desarrollaba sus propias armas con vistas a
balancear la situacién o lograr superioridad frente al otro. En esta nueva forma de competencia
en aras, un bando las desarrolla, pero el otro esta intentando no balancear la situacién, sino

limitar y prevenir la acumulacién bélica de materiales, al tiempo que reduce su propia capacidad
militar.

IMPLICACIONES PARA OCCIDENTE

No es propdsito de este articulo sostenerque las identidades de civilizacion reemplazaran
todas las demas identidades; que los Estados nacionales vayan a desaparecer; que cada
civilizacién se convierta en una sola entidad politica coherente; que los grupos en el interior de
una civilizacion no entrardn en conflicto eincluso pelearanentre si. Pero foque sihace este texto
es plantear las siguientes hipdlesis:

Que las diferencias entre civilizaciones son reales e importantes; que la conciencia de
pertenecera unacivilizacién o aotra estd aumentando; que el conflicto entre civilizaciones
suplantaré a otras formas de conflicto, por gjemplo, af ideolégico como fa forma global
dominante; que las relaciones internacionales, un juego jugado historicamente dentro de
fa civilizacién occidental, se desoccidentalizard cada vez mds y se transformara en un
juego donde Ias civilizaciones no occidentales serdn sujetos y no simples objefos; que las
posibitidades de establecer instituciones internacionales eficaces, politicas, econémicas
y de seguridad, serdn mayores dentro de civilizaciones que entre civilizaciones; que los
conflictos entre grupos de distintas civilizaciones seran més frecuentes, sostenidos y
violentos que los conffictos entre grupos de una misma civilizacién; que los confiictos
violentos entre grupos de civilizaciones diferentes son la fuente mds probable y peligrosa
de una escalada que podria desembocar en guerras globales; que el gje priomordial de
lapolitica mundial serdentre "Occidente y los demas”; que en algunos paises desgarrados
no occidentales, ias elites fratardn de hacer de sus paises parte de Occidente, aunque
en la mayoria de los casos se enfrenten a ingentes obstdculos; y que un foco central del
conflicto para el futuro inmediato serd entre Occidente y varios Estados islamicos
confucianos.

El propdsito no es sostener que los conflictos entre civilizaciones son deseables. De lo
que se trata es de exponer hipdtesis descriptivas acerca de como puede ser el futuro.
Empero, si estas hipdtesis son plausibles es necesario reflexionar sobre sus implicaciones
para la politica occidental. Dichas implicaciones deberian dividirse entre ventajas de
corto plazo y acomodos de largo plazo. En el corto plazo el interés de Occidente es
claramente promover una mayor cooperacion y unidad dentro de su propia civilizacion,
sobre todo entre sus componertes europeo y estadounidense; incorporar a Occidente a
las sociedades de Europa Oriental y América Latina, cuyas culturas sean afines a la suya;
promover y mantener relaciones de cooperacién con Rusia y Japon; prevenir que
conflictos focales entre civilizaciones entren en una escalada hacia grandes guerras entre
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civilizaciones, limitar la expansion de la potencia militar de los Estados confucianos e
Islamicos; moderar la reduccion de la capacidad mifitar de Occidente y mantener la
superioridad en Asia Oriental y Sudoriental; explorar ias diferencias y conflictos entre
Estados confucianos e isldmicos; apoyar en otras civilizaciones a grupos que simpaticen
con los valores e intereses occidentales; fortalecer las instituciones internacionales que
reflefen y legitimen los intereses y valores occidentales, y promover el involucramiento de
los Estados no occidentales en estas institticiones.

En ei plazo mas largo se requieren otras medidas. La civilizacién occidental es a la vez
occidental y moderna. Las civilizaciones no occidentales hantratado de hacerse modernas sin
volverse occidentales. A lafecha, sélo Japén lo ha logrado. Las civilizaciones no occidentales
continuaran intentando adquirir [a riqueza, tecnologia, las destrezas, las maquinas y fas armas
que forman parte del ser moderno. También trataran de reconciliar esta modernidad con su
cultura y valores tradicionales.

Con relacién a Occidente, su fuerza econdmica y militar aumentara. Por lo tanto,
Occidente tendra cada vez mas que ceder espacios y reconocer los motivos de aquellas
civilizaciones modernas no occidentales cuyo poder se acerque a Occidente, pero cuyos
valores e intereses difieran significativamente de los occidentales. Para ello sera preciso que
Cccidente mantenga el poder econémico y militar necesarios para proteger sus intereses en
relacién con sus limitaciones. Sin embargo, también necesitara llegar a una comprensién mas
profunda de los supuestos bésicos religiosos y filoséficos que cimientan otras civilizaciones y
los modos cémo los seres humanos en esas civilizaciones ven su propio interés.

Se necesitara un esfuerzo para identificar elementos comunes entre Occidente y otras
civilizaciones. En el futuro previsible no habra ninguna civilizacién universal, sino un mundo de

diferentes civilizaciones cada una de las cuales tendra que aprender a coexistir con las otras. -
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ACONTECER ACADEMICO

ACTOS CONMEMORATIVOS DEL MES DE SEPTIEMBRE

El dia 10 de septiembre de 1993 se celebraron actos conmemorativos en recuerdo del
aniversario del Pronunciamiento Militar de 1973, de lacelebraciénde la Independencia Nacional
y del Dia de las Glorias del Ejército.

Las actividades programadas contemplaron una misa de Accién de Gracias y un acto
académico.

Misa de Accién de Gracias realizada en el auditorium de la ANEPE.

113



VIAJE DE ESTUDIOS DE ANEPE

Entre el 15 y 26 de octubre de 1993, se realizé un viaje de estudios a las zonas Sur y
Austral, con participacién de profesores y alumnos de los cursos de Alto Mando y Superior de
Estudios Politicos y Estratégicos. '

El viaje comprendié visitas a Punta Arenas, Puerto Natales, Puerto Edén, Caleta Tortel,
Puerto Chacabuco, Coyhaique, Puerto Montt, Talcahuano, Concepcién y Valparaiso.

Alumnos de los diferentes cursos de la Academia, durante |a visita a la zona austral
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PANEL

El 3 de noviembre de 1993 se realizé en el Auditorium de la ANEPE un Panel referido a
"Cuestiones de Limites Pendientes con Argentina”. Participaron en este acto académico el H.
Diputado Antonio Horvath Kist, el Exmo. Embajador Javier lllanes F, Director de Fronteras y

Limites, el General Inspector (C) René Peri Fagerstrom y el Coronel (Av.) Carlos Castro
Sauritain. :

CLAUSURA CURSO ESPECIAL DE EXTENSION

En el Salén Auditorium de la ANEPE se efectud el dia 29 de noviembre de 1993 el acto
de clausura del Curso Especial de Extensién "Introduccién a la Geopolitica". Dicho Curso se
realizé en forma vespertina entre ef 19 de julio y 18 de octubre de 1993.

Grupo de alumnos acompafados por los Profesores Carlos Meirelles Muller,
Carlos Castro Sauritain y Julio Von Chrismar Escuti
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GRADUADOS DE CURSOS REGULARES 1993

Con la asistencia del Sr. Ministro del Interior y Subrogante de Defensa, Abogado don
Enrique Krauss Rusque, se realizé el dia 30 de noviembre, en el Salén Auditorium de la ANEPE,
la Graduacién de los Cursos Regulares de Alto Mando y Superior de Estudios Politicos y
Estratégicos desarrollados durante el afic 1993.

Acompanan al Sr. Ministro del Interior el H. Senador Maric Papi Beyer, el Director de la
ANEPE, BGL. Javier J. Salazar Torres, el H. Senador Sergio Onofre Jarpa Reyes y el
Subsecretaric de Guemra Jorge Burgos Varela.
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Vista general de Ia ceremonia de graduacion durante la alocucion
del Director de la ANEPE, Brigadier General Javier J. Salazar Torres.

Integrantes de los cursos graduados
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SEMINARIO PARA OFICIALES COMISIONADOS AL EXTRANJERO

Eldia 1° de diciembre de 1993 se realiz6 en la ANEPE un Seminario para Oficiales que
proximamente cumplirdn comisiones de servicio en el extranjero.

Este Seminario fue desarrollado por los profesores Sr. Gustavo Cuevas Farren, BGL.
Manue! Concha Martinez y Embajador Carlos Portales Cifuentes.

Al inicio del Seminario el Director de la ANEPE se dirige a los Oficiales
que cumpliran comisién de servicio en el extranjero durante el afio 1994.
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REUNION INFORMATIVA SOBRE CURSOS ANEPE

Con asistencia de 39 altos tuncionarios de la administracién del Estado, incluidos
Subsecretarios, Jefes de Servicios, Jefes de Gabinete y Jefes de Departamentos, se realizé el
dia 3 de diciembre, en la Academia, una reunién informativa sobre los cursos que realizara la
ANEPE durante el afio 1994. Esta reunién fue auspiciada por el Ministerio de Defensa Nacional
{Subsecretaria de Guerra).
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